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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina ICO: 31 575 951, zastipena Advokatska kancelaria
Antovszka, s. r. 0., JUDr. Alzbeta Fuchsova, advokatka, Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866
881 proti zalovanej O. F., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. L. XXXX/XX, XXX XX U., toho ¢asu bytom N.
XXX, XXX XX 8., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie 100,22 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit zalobcovi 100,22 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
Z0 sumy 66,79 Eur pocnuc od 06.05.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 58,15 Eur, na ucet JUDr. AlZzbeta Fuchsova,
Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0., Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odévodnenie:
Zalobca podal diia 21.09.2012 Zalobu o zaplatenie 100,22 Eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 17Ro0/362/2012-27 zo diha 21.09.2012.  Platobny rozkaz sa
ho nepodarilo doruéit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

Nasledne sud zistoval skuto€ny pobyt Zalovanej a zistil, Ze na adrese U., F. L. XXXX/XX sa nezdrzuje.
Platobny rozkaz bol zruSeny uznesenim zo dfia 11.12.2012 &.k. 9C/220/2012-54.

O. F. sa zdrzuje na adrese S., N. XXX.

Vo veci bolo vytyéené pojednavanie, na ktoré sa nedostavila zastupkyna Zalobcu, nebola pritomna
Zalovana. Sud podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov
konania.

Dokazovanie sud vykonal pre¢itanim Zmluvy zo diia 21.04.2008, VSeobecnych obchodnych podmienok,
Sadzobnika poplatkov, vypisov z uctu, na zaklade €¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:



Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta dfia 21.04.2008 Zmluva o osobnom
ucte (dalej len Zmluva), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej sluzbu - povolené pre€erpanie
osobného U¢tu a Zalovana prostrednictvom svojho uUCtu vykonavala bezhotovostné a hotovostné
platobné operéacie na tarchu osobného U&tu. Zalobca poskytol O. F. na udet pefiazné prostriedky,
ktoré mohla &erpat do vysky poskytnutého debetného limitu. Zalovana po&as trvania platnosti Zmluvy
preCerpala sumu vo vySke 66,79 Eur, ktora predstavuje nepovoleny debetny zostatok. V zmysle
Zmluvy, ktora bola uzavreta medzi u€astnikmi konania je banka opravnena zuctovat si poplatky podla
Sadzobnika poplatkov v platnom zneni a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu uctu zriadeného
na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie sluzby tyka. Zalovana nedoplnila zostatok na svojom Géte
minimalne o &iastku nepovoleného debetného zostatku, zvyseného o daldie polozky stanovené
v Zmluve a v Sadzobniku poplatkov, preto Zalobca dnia 05.05.2010 odstupil od Zmluvy, z dévodu
podstatného porusenia zmluvnych podmienok. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej sumy
100,22 Eur, ktora pozostava z istiny 66,79 Eur a sankéného uroku vo vyske 33,43 Eur.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla €lanku | bodu 3 VSeobecnych obchodnych podmienok tieto su su€astou zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanou a tvoria Cast' ich obsahu.

Podra ¢lanku | bodu 7 V8eobecnych obchodnych podmienok za poskytovanie bankovych sluZieb a ukony
s nimi suvisiace je banka opravnena uctovat si poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov banky
v plathom zneni.

Podla ¢lanku 11l bodu 23 VSeobecnych obchodnych podmienok ak ucet dosiahne zaporny zostatok,
pripadne prekroci povolené preCerpanie bez suhlasu banky, debetny zostatok na uUcte zalovaného
nadobuda charakter nepovoleného debetu. V pripade vzniku takéhoto nepovoleného debetu banka
zasiela klientovi upomienku s poziadavkou na vyrovnanie nepovoleného debetu v Iehote v nej stanovenej
a klient je povinny nepovoleny debet vyrovnat v bankou stanovenej lehote, uvedenej v upomienke
zaslanej bankou. Ak vznikne na Ucte debetny zostatok, resp. je prekroCené povolené precerpanie, ma
banka pravo uplatnit uroCenie nepovoleného pre€erpania a nasledne takyto urok zuctovat na tarchu
uctu, pripadne uctovat sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi Grokmi uvedeny v sadzobniku.

Podla &lanku 1l bodu 37 VSeobecnych obchodnych podmienok banka je opravnena od zmluvy odstupit
pre podstatné porusenie zmluvy, s okamZitou moznostou zrudenia uctu, ak klient dosiahol nepovoleny
debet a v lehote stanovenej bankou nepovoleny debet nevyrovnal.

Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava, s u€innostou od 15.01.2009.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z. je vySka urokov z omeskania je 08
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu ( s G€innostou od 15.01.2009).

Zalované porusila svoje povinnosti, ktoré boli dohodnuté medzi ugastnikmi konania v pisomnej Zmluve
zo dna 21.04.2008 a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, a to tym, Ze jej u€et dosiahol debetny
zostatok, ktory nadobudol charakter nepovoleného debetu v zmysle &lanku Il bodu 23 VSeobecnych
obchodnych podmienok. Zalobca odstupil od Zmluvy v stlade s bodom 37 V&eobecnych obchodnych
podmienok a vyzval zalovanu na zaplatenie prislusného debetného zostatku, v lehote 3 dni odo dha
dorudenia odstupenia. Zalovana na vyzvu Zalobcu nereagovala. Nezaplatila prislugny debetny zostatok.
Zalovana je teda povinna zaplatit Zalobcovi 66,79 Eur a stlade so Sadzobnikom poplatkov Zalobcu
platného v ¢ase uzavretia Zmluvy sank&nu urokovu sadzbu pri nepovolenom debete na osobnom ucte
vo vySke 20 % ro¢ne - 33,43 Eur, takZze celkom 100, -Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznal zalobcovi uroky z omes$kania poénuc od 06.05.2010 vo vyske 9 % roéne. Zalovana sa
dostala do omeSkania nasledujuci def po odstupeni od Zmluvy 05.05.2010. Uroky z omeskania boli
vyCislené v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z.

Zalobca bol v konani Uspe$ny, podla § 142 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku mu sud priznal trovy
konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur + 2 x rezijny pausal 7,63 Eur s DPH, celkom 58,15 Eur (16,60 x
2=233,20 +7,63 x2 = 15,26 Eur + 20 % DPH 9,69 Eur = 58,15 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



