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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou A. B. C. D. o veci starostlivosti o maloleté deti: E. F., narodeny
XX XX XXXX a E. F.,, narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, zastupené v konani koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodiov: otec G. F., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX a matka I. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, K,
zastupena: Kovac / Krpc&iarova & partners — advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom M. Bela 2, 984 03
Lucenec, o vyZive maloletych - zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

[.Sud meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 9P/35/2017-148 zo dha 10.11.2017, pravoplatny
a vykonatelny dria 20.12.2017 v Casti o Uprave vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti E. F. a E. F.
tak, ze otcovi G. F., narodenému XX.XX.XXXX sa zvysSuje vyzivovacia povinnost na maloleté
dieta E. F., narodeného XX.XX.XXXX zo sumy 100,- Eur mesane na sumu 200,- Eur mesacne a na
maloletého E. F., narodeného XX.XX.XXXX zo sumy 90,- Eur mesaéne na sumu 120,- Eur mesacne,
pocnuc mesiacom jun 2022; takto uréené vyzivné je splatné k rukam matky I. F., narodenej XX. XX. XXXX
vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Il. ZameSkané vyzivné za mesiace jul 2022 az september 2023 na maloletého E. F. vo vyske 1.500,-
Eursud povoluje otcovi G. F. splatit v splatkach po 60,- Eur mesacne a na maloletého E. F.
vo vyske 150,- Eur v splatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym na kazdé dieta zvlast
az do jeho uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok poénuc splatnostou
vyzivného za mesiac oktéber 2023.

lll. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradutrov prvostupfiového odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka v podanom navrhu zo drfia 08.04.2022 Ziadala zvysit' vyZivné na maloleté deti, nakolko
od poslednej upravy vyzivného, ktoré bolo upravené rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k.
9P/35/2017-148 zo dfia 10.11.2017, pravoplatny a vykonatelny 20.12.2017 (dalej len ,rozsudok®)
doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, a to vo forme zvySenia nakladov na ich vychovu
a starostlivost.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 15P/43/2022-414 zo diia 05.09.2022, ktorym zmenil
rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.k. 9P/35/2017-148 zo dfia 10.11.2017, pravoplatny a vykonatelny
20.12.2017 v Casti o uprave vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti E. F. a E. F. tak, Ze otcovi G.
F., sa zvy8ila vyZivovacia povinnost na maloleté dieta E. F. zo sumy 100,- Eur mesaéne, na sumu
200,- Eur mesacne a na maloletého E. F. zo sumy 90,- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacne,
po&nuc mesiacom april 2022, so splatnost'ou vyzivného k rukam matky I. F. vzdy do 25. dfia toho ktorého
mesiaca vopred. ZameSkané vyzivné za mesiace april az september 2022 na maloletého E. F. vo vyske



600,- Eur a na maloletého E. F. vo vyske 60,- Eur sud povolil otcovi G. F. splatit’ v splatkach po 50,- Eur
mesacne na maloletého E. a po 5,- Eur na maloletého E. mesacne spolu s beznym vyZivnym az do jeho
uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacénych splatok po&nuc splatnostou vyZivného na
maloleté deti za mesiac oktdber 2022. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
na nahradu trov konania pravo.

3. Proti predmetnému rozsudku podal otec maloletych deti odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sud vychadzal
pri hodnoteni dokazov len z tvrdeni matky a fiou predlozenych listinnych dékazov, ktoré sud nemohol
vyhodnotit ako relevantné. Otec v konani pred sidom prvej indtancie namietal Cestné vyhlasenie I. J.,
ktorému sa plati za dou€ovanie anglického jazyka suma 80,-Eur mesacne. Uvedené €estné prehlasenie
neobsahuje minimalne overeny podpis uvedenej osoby, nie je zrejmé kolko hodin a od kedy maloletého
doucduje. Matka maloletého zaroven nepredlozZila Ziaden dokaz ohladne zabezpecenia diétneho planu
starSieho syna v L., tohto matka nema pod kontrolou a na jeho stravovaci reZzim ma dohliadat tréner
M. J. N.. Toto tvrdenie matky nie je ni¢im podloZzené. Otec zaroveri namietal, Ze matka nepredloZila
listinny dbkaz o liekoch, ktoré maloleté deti uzivaju. Zarover namietal vydavky spojené s domacnostou,
kupou dreva, uhradou za elektrickil energiu, internet a koncesionarske poplatky; podfa otca je otazne,
Ci tieto poplatky plati matka sama, preco ich uhradza, ked v rodinnom dome Ziju aj dalSie osoby. Nie
je ani zrejmé, &i na poplatku za komunalny odpad a dan z nehnutelnosti sa podielaju aj daldie osoby
primeranou sumou.

Otec maloletych deti zaroven namietal, Ze vySka zvySeného vyzivného je neprimerana jeho zarobkovym
pomerom. Primerané jeho prijmu 491,-Eur mesacne by bolo vyzivné na starSieho syna v sume 120,-Eur
a na mladSieho syna v sume 110,-Eur. Poukazal na nim tvrdené a preukazované mesac¢né vydavky a
ustalil, Ze pri zvySenom vyZivnom je zrejmé, ze si bude musiet finanéné prostriedky pozi€iavat. Uviedol,
Ze svoj zdravotny stav pred sudom prvej inStancie riadne zdokladoval, najma spravou z 15.03.2021, z
ktorej vyplyva spdsobilost na vykon posudzovanej prace s do€asnym obmedzenim, a to fyzickej zataze
nad 4 hodiny denne. Namietol tieZ spdsob, resp. vycCislenie dlhu na vyZivhom.

Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. V podanom vyjadreni len popisala struéne obsah
napadnutého rozhodnutia okresného sudu a obsah podaného odvolania a tvrdila, Ze odvolanie otca je
nejasneé, nie je zrejmé, o mieni svojim tvrdenim preukazat, nekonkretizoval v éom sud prvej inStancie
pochybil, zo strany otca pri uvedeni odvolacich dévodov ide len o opis pravneho predpisu bez uvedenia,
v ¢om doslo k jeho poruseniu. Okresny sud sa pritom pri stanoveni vySky vyzivného vysporiadal so
vSetkymi namietkami otca prednesenymi na pojednavani, podrobne sa zaoberal aj navrhom matky a
rovnako plne jej navrhu nevyhovel. Matka sa vyjadrila, Ze vyZivné na maloleté deti plne zodpoveda
potrebam maloletych a mozZnostiam otca. Sud prihliadal predovSetkym na zvy$ené potreby maloletych
deti, inflaciu vyjadrujacu kdpnu silu, ako aj na moznosti otca, predovSetkym spocivajuce v réznych
zahrani¢nych dovolenkach.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni zotrval na svojej dovtedajSej argumentacii, s prihliadnutim na
zaujem maloletych deti navrhol napadnuty rozsudok potvrdit, a to aj pokial ide o zvySené vyzivné a
zameSkané vyzivné, nakolko toto je primerané veku a odévodnenym potrebam maloletych deti.

4. Odvolaci sud uznesenim €. k. 11CoP/48/2022-491 zo dfia 25.01.2023 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Z odbdvodnenia uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé, Zze sud prvej inStancie spravne skumal, i
doslo k zmene pomerov na strane osdb opravnenych z vyzivovacej povinnosti (maloleté deti), osoby
povinnej z vyZivovacej povinnosti (otec); rovnako skumal pripadni zmenu pomerov na strane matky,
ktorej su maloleté deti zverena do osobnej starostlivosti. Po vykonanom dokazovani sud spravne
konstatoval zmenu pomerov predov8etkym na strane maloletych deti. U maloletych deti bez akychkolvek
pochybnosti doSlo k zmene pomerov; maloleti su o 5 rokov starsi, s €im suvisi ich nastup na vyssi stupen
vzdelavania, s ktorou skuto¢nostou aktualna rozhodovania prax spdja zaver o zmene pomerov. Uz
odstup ¢asu odévodriuje zaver o podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti, s vy§3im vekom
maloletych su nepochybne spojené vyssSie naklady suvisiace nielen so zabezpelenim jej zakladnych
potrieb (strava, byvanie, oSatenie), ale aj s plnenim Skolskej dochadzky a pripadnymi vofno&asovymi
aktivitami. Zavery sudu prvej instancie, pokial ide o odévodnené potreby osdb opravnenych z
vyzivovacej povinnosti, povaZuje odvolaci sud za v plnom rozsahu spravne. Matka maloletych deti v
podstatnej asti odévodnenych vydavkov tieto preukazala; sud prvej inStancie sa s argumentaciou otca
(okrem iného uvedenou aj v odvolani) vo vztahu k jednotlivym poloZzkam désledne zaoberal a uviedol,
z akych dbévodov argumentaciu otca povazoval za nespravnu. So zavermi sudu prvej inStancie, pokial



ide o odévodnené potreby maloletych deti, sa odvolaci sud (s menSimi vyhradami) stotoZnil a odvolaciu
argumentaciu otca v tomto smere nepovazoval za dévodnu.

Odvolaci sud sa v3ak nestotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie o moznosti, schopnosti a majetkovych
pomeroch otca a povazoval ich za pred€asné. Sud prvej inStancie mal za preukazané zvySenie
mesacného prijmu otca zo sumy 140,-Eur na sumu 491,-Eur a zarover nemal za preukazané navySenie
mesacnych vydavkov. K uvedenému odvolaci sud zdbraznil, Ze uz doposial uréené vyzivné (190,-Eur
mesacne na obe maloleté deti spolu) vyrazne prevySovalo predchadzajuci mesacny prijem otca (140,-
Eur). Zarovern sud prvej indtancie akceptoval vSetky zakladné vydavky otca (poplatok za telefén 35,-Eur;
Uhrada poistného 41,80 Eur; strava 100,-Eur; vydavky na lieky 10,-Eur; vydavky na oble€enie 50,-Eur;
cestovné 60,-Eur), predstavujuce mesacény vydavok cca 296,-Eur, €o spolu s priznanym vyzivnym 320,-
Eur (200-120) predstavuje sumu 616,-Eur mesacne. Takyto prijem otec maloletych deti preukazany v
konani pred sudom prvej indtancie nema; priznané vyzivné dosahuje 65% z preukazaného mesacného
prijmu otca. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze sud pri uréeni vyzivného rovnako prihliada aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods.1 veta za bodkociarkou zakona €. 36/2005 Z.z.).
V konani pred sudom prvej inStancie tak ostala nezodpovedana otazka z akych prostriedkov v minulosti
otec maloletych deti uhradzal vyZivné vo vy$Sej vyske, ako bol jeho mesacny prijem; otec maloletych
deti uviedol, Ze na plnenie vyZivovacej povinnosti si musel poZi€iavat.

Podla nazoru odvolacieho sudu mal sud prvej inStancie po zisteni rozporu medzi preukazovanym
prijmom otca zistovat jeho potencialne prijmy (povinnostou sudu v konani podfa ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku je zistit’ skutocny stav veci); navrhmi u€astnikov v tomto smere nebol viazany.
Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného posudzuje vSetky kritéria vyplyvajuce zo Zakona o rodine,
vratane kritéria na strane osoby povinnej, a to skimania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov;
sud skuma aj to, &i u otca maloletych deti existuje objektivna moznost’ dosahovat o najvyssi prijem
vlastnym pri¢inenim a aj dévody, pre ktoré povinny rodi¢ dostacujuci prijem nedosahuje. Otec maloletych
deti sice predlozil lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu; uvedeny posudok je viak pre
rozhodovanie o vySke vyzivného nedostatoCny, nakolko z neho vyplyva, Ze je spbsobily na vykon
posudzovanie prace s do€asnym obmedzenim fyzickej zataze nad 4hod./denne a vykonavanie prace
v noci. Z uvedeného posudku nevyplyva ni¢, ¢o sa tyka zaveru o vykonavani prac s fyzickou zatazou
nespojenych a ani o intenzite fyzickej zataze, ktora je do¢asne obmedzena.

Sud prvej indtancie majetkové pomery otca nezistil, aj ked z tvrdeni matky vyplyvalo, Ze otec kupil svojej
sucasnej partnerke motorku (vyjadrenie maloletého E. pred koliznym opatrovnikom), resp. absolvovanie
réznych zahraniénych dovoleniek otcom (vyjadrenie matky k odvolaniu s tym, Ze v spise sa dGkazy o
tom nenachadzaju); uvedené konstatovania matky nemali vplyv na rozhodnutie okresného sudu a sud
prvej indtancie takéto tvrdenia vo vztahu k vySke vyZivovacej povinnosti nezistil. Vykonanie dokazovania
aj na tieto tvrdenia ma vplyv na posudenie Zivotnej Urovne otca; maloleté deti maju pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojho rodi¢a (§ 62 ods.2 druha veta zakona €.36/2005 Z.z.). K uvedenému odvolaci sud
dodal, Ze maloleté deti maju aj povinnost' sa na Zivotnej urovni svojho rodi¢a podielat, a to v pripade,
Ze zivotna uroven povinného rodiCa nedokaze zabezpedit vSetky potreby maloletych deti, ktoré by inak
boli odévodnené.

Bez odpovede na otdzky suvisiace so vSetkymi kritériami pre ur€enie vyZivného vratane moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov povinného otca, skimania potencionality jeho prijmov a jeho Zivotnej
urovne pre odvolaci sud vyplynulo, Ze uréena vySka vyzivného bude pre otca neprimeranym rizikom.
Dokazovanie v tomto smere ale sud prvej inStancie nevykonal a vec nespravne pravne posudil, ked mal
za to, Ze pre ur&enie vyzivného v matkou poZzadovanej a suidom uréenej vySke postacuje konstatovanie
0 zmene pomerov na strane otca a dosahovani trojnasobného prijmu otcom v porovnani s poslednou
Upravou vyzivného.

Preto odvolaci sud po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie uloZil prvostupfiovému sudu doplnit
dokazovanie ohladne moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca, pripadnej potencionality
jeho prijmov a jeho sucasnej Zivotnej Urovne; preveri prekazku na strane otca, ktord ma spocivat
v nemoznosti vykonu prace vo fyzickej zatazi viac ako 4 hodiny denne; &i je v schopnostiach otca
zamestnat’ sa u iného zamestnavatela a dosahovat tak prijem, z ktorého by mohol plnit vyZivovaciu
povinnost” zodpovedajucu oddévodnenym potrebam maloletych deti. Po doplneni dokazovania sud
prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne a rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania. Svoje
rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby zodpovedalo kritéridm uvedenym v ustanoveni § 220 ods.2
Civilného sporového poriadku.

5. V sulade s pokynmi odvolacieho sudu, sud prvej inStancie doplnil dokazovanie o zistovanie
majetkovych pomerov otca, a to ziadostami o sucinnost adresovanymi:



- Geodetickému a kartografickému Ustavu Bratislava, €i je otec maloletych deti vlastnikom nehnutelnosti
v SR

- Okresnému riaditelstvu Policajného zboru, oddelenie dopravnej inSpekcie v Lucenci, &i je otec
maloletych deti vlastnikom (drzitefom) motorového vozidla,

- zamestnavatelovi otca KOMPLETNA ZDRAVOTNA SLUZBA s.ro., Budmeroce 1030, 90086
Budmerice o poskytnutie suc€innosti, aby vykazal brutto, netto mzdu z zamestnanca G. F., narodeného
XX XX XXXX za mesiace september 2022 - april 2023 za kazdy mesiac zvlast a vyjadril sa k tej
skuto€nosti, aky bude dosahovat pravdepodobny prijem pri dobrej pracovnej discipline, pokial zostane
v pracovnopravnom vztahu so zamestnavatelom a ¢&i je mozné zaradit zamestnanca G. F., narodeného
XX XX XXXX na vykon prace, ktora nie je spojend s fyzickou zatazou, t. j. na vykon takého druhu prace,
na ktoru sa nevztahuje obmedzenie podla lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti na pracu

- Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, Oddelenie sprostredkovania prace o poskytnutie
informacie, i sa v databaze vofnych pracovnych miest v ramci celého Uuzemia Slovenskej republiky
nachadza ponuka prace pre ob&ana SR so zakladnym vzdelanim.

6. Na zaklade uvedenych Ziadosti sud zistil, Ze otec maloletych deti G. F. nie je vlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti (vid odpoved €. |. 688-689), nie je vlastnikom ani drzitefom Ziadneho motorového vozidla
(odpoved €. I. 529-530).

Zamestnavatel otca dorudil sudu odpoved (€. I. 725), v ktorej sudu poskytol vySku mzdy za zamestnanca
G. F. v obdobi od 09/2022 do 04/2023, ktory vykonava svoju pracu u zamestnavatela ako dohodar. Jeho
mzda v uvedenom obdobi bola 210,44 Eur netto. Komplexna zdravotnd sluZba s.r.o. je poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti a ma 3 ambulancie a firemné priestory, p. G. F. ako dohodar kontroluje a
udrzi technicky stav ambulancii, vyplni chybajuci materidl ( papier, toner, dezinfekcie, ..)., inu pracu
zamestnavatel nevie zamestnancovi poskytnut, lebo nema zdravotné vzdelanie. Pri dobrej pracovnej
discipline by dostal roénu jednorazovu odmenu vo vyske max. jedného platu.

7. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luenec poskytol sidu zoznam volnych pracovnych miest na
uzemi Slovenskej republiky s pozadovanym vzdelanim z&kladné (€. I. 533-686), z ktorych sud vybral tie
pracovné miesta, ktoré by spifali zdravotné obmedzenia otca maloletych deti a pri tychto pracovnych
poziciach oslovil zamestnavatefov s dopytom, aby sudu oznamili, ¢i pracovné miesto zaradené do
zoznamu volnych pracovnych miest (s uvedenim konkrétneho pracovného miesta) je vhodné pre muza
vo veku okolo 40 rokov, ktory ma zdravotné obmedzenia, a to obmedzenie vykonu prace s fyzickou
zatazou nad 4 hodiny denne a zakaz no&nej prace, t. j. & vykon prace je / nie je spojeny s fyzickou
zatazou a aky predpokladany prijem by mohol na danej pracovnej pozicii zamestnanec dosiahnut
(brutto) a &i je mozné vykonavat pracu stalo v 2-zmennej prevadzke.

Od zamestnavatela Zdravotna doprava Puchov, spol. s.r.o. bolo zistené, Ze pracovna pozicia —
zdravotnicky asistent bez Specializacie by mohla byt vhodna pre muza okolo 40 rokov veku, ktory ma
zdravotné obmedzenia, a to obmedzenie vykonu prace s fyzickou zatazou nad 4 hodiny denne s tym,
Ze zamestnanec by bol zamestnany v ambulancii typu b, t.j. i8lo by o vodi€a, ktory by chodieval pre
pacientov na diafkovy presun z miesta A na miesto B s tym, Ze by viedol motorové vozidlo aj viac
ako 4 hodiny denne, av8ak okrem Soférovania by inu fyzicku z&taz nevykonaval. Predpokladany prijem
by mohol na danej pozicii dosiahnut 816,- Eur brutto a pracu by bolo mozné vykonavat v 2-zmenne;j
prevadzke, aviak to uz podla dohody, bud by iSlo rannu zmenu alebo poobednu (vid Uradny zaznam
¢. 1. 721).

8. Sud opatovne vyzval otca maloletych deti na predloZenie listinnych dékazov na preukazanie jeho
mesacného prijmu a rozpis mesaénych vydavkov. Otec dorudil sudu dria 24.07.2023 vyjadrenie spolu
s listinnymi dékazmi, z ktorych je zrejmé, Ze prijem otca u zamestnavatefa Komplexna zdravotna sluzba,
s.r.0. v mesiaci jul 2022 bol 491,02 Eur netto a od mesiaca august 2022 do juna 2023 klesol na sumu
210,-Eur netto mesacéne. V obdobi od septembra 2022 do decembra 2022 otec maloletych deti pracoval
u zamestnavatefa DAYRA s.r.o0., kde dosahoval priemerny mesacny prijem 237,69 Eur netto (listinné
dbkazy €. |. 743-756).

Svoje mesacné vydavky (okrem vyZivného na maloleté deti) otec vycislil v sume 220,-Eur a pozostavaju
z mesacénych vydavkov na stravu 100,-Eur, lieky 7,-Eur (vid. pokladniény doklad €. I. 765), poistka 28,20
Eur (vid €. I. 763), platby za telefén — pausal vo vyske cca 34,- Eur (vid. faktuary €.1.757-762), oble€enie
50,-Eur. Otec tiez predlozil potvrdenie o Uhrade sumy 553,-Eur v prospech uétu AutoSkoly, kde syn E.
F. absolvoval kurz autoskoly (vid €. I. 765).



9. Matka na z&klade vyzvy sudu predloZila potvrdenie o svojom prijme (v priemere 885,-Eur mesacne)
ako aj aktualnu vysku vydavkov na vedenie domacnosti a vydavkov suvisiacich na zabezpec&enie potrieb
maloletych deti.

Medzi vydavky suvisiace s vedenim domacnosti matka zahrnula ro€né vydavky: poistka na dom 187,68
Eur (listinny dékaz &. I. 789), drevo na zimu 709,80 Eur (€. |. 790, 791, 859), poplatok za komunalny
odpad 60,02 Eur, dan z nehnutefnosti 55,78 Eur (listinné ddkazy €.I. 792 z opaku — 796).

Mesacné vydavky na vedenie domacnosti: inkaso rodi€om 150,-Eur (€. I. 780), internet v dome 27,97
Eur (€.I. 782-784), splatka pracky 39,-Eur (¢. I. 788), digi TV 13,60 Eur (€. |. 787), telefon 33,-Eur (€. 1.
788), cestovné 65,60 Eur (€. |. 779), strava — nakup potravin 400,-Eur.

Do rozpisu vydavkov matka zahrnula aj jednorazové vydavky, a to nakup kotla v celkovej vySke 1559,22
Eur, na Uhrade ktorej sumy sa podielala vo vy$ke 779,60 Eur, nakup postele pre maloletého E. v sume
618,40 Eur, ndkup pisacieho stola v sume 109,-Eur, uhrada poplatku za kurz autoskoly pre maloletého
E. v sume 600,-Eur.

V rozpise vydavkov suvisiacich na zabezpecenie potrieb maloletych deti matka zahrnula medzi mesaéné
vydavky na maloletého E. nasledovné vydavky: telefén 18,-Eur (€. I. 816), poistku 12,69 Eur (E.I. 828),
poplatok vo fithescentre 20,-Eur, vydavky za strihanie vlasov 14,70 Eur (€. |. 815), cestovné 39,36 Eur
(€. 1. 779), vreckové 20,-Eur (C. |. 804), drogériu 20,-Eur, lieky 30,-Eur. Ako jednorazovy vydavok matka
uviedla poplatok v 8kole v sume 160,-Eur (¢.l. 807-809).

Medzi vydavky na maloletého E. matka zahrnula: poistku 11,15 Eur (&. I. 805), telefén 7,-Eur (€. 1. 806),
internet 15,-Eur (&.1. 833), poistku Sportovu 24,01 Eur, vydavky na strihanie vlasov 15,-Eur, drogériu 25,-
Eur, cestovné 81,40 Eur (€. I. 829—830), internat 35,-Eur, stravu 98,60 Eur (C.l. 825), benzin 60,-Eur,
vreckové 280,-Eur.

10. Na zaklade Ziadosti sudu kolizny opatrovnik opatovne preSetrii osobné a majetkové pomery
v domacnosti maloletych deti, o vysledku ktorého predlozil sudu dna 25.07.2023 spravu. Podla
predloZzenej spravy socialne Setrenie v domacnosti matky maloletych deti bolo vykonané dna
13.07.2023. Pani F. byva rodinnom dome, ktorého je aj vlastnikom. Prizemie rodinného domu obyvaju
rodi€ia menovanej otec O. E., narodeny XX.XX. XXX, poberatel starobného déchodku a matka I. E.,
narodena XX. XX.XXXX, poberatelka starobného déchodku. Prvé poschodie rodinného domu obyva pani
F. spolu so svojimi maloletymi detmi E. F., narodenym XX. XX.XXXX, ktory bude od septembra Studentom
3. roénika SOS — techniky a sluzieb v L. a E. F., narodenym XX.XX.XXXX, ktory je Ziakom 8. ro¢nika ZS
v B.. Na poschodi domu ma menovana kompletne zariadeny 4 —izbovy byt, kde je zariadena kuchynia,
obyvacia izba, spalfia a detska izba, ktoru obyva malolety E.. Na druhom poschodi rodinného domu je
zariadena dalSia detska izba, ktord obyva mal. E. a eSte dalSie dve izby, ktoré nie su obyvané. Maloleté
deti maju v izbach dostatok priestoru na domacu pripravu na tudium, ale aj vofnoCasové aktivity. Cely
rodinny dom je zariadeny modernym nabytkom. V &ase socialneho Setrenia bola hygiena v domacnosti
na velmi dobrej urovni. Vykurovanie rodinného domu je zabezpe&ené prostrednictvom pevného paliva.
Pani F. prispieva rodi€om na domacnost sumou 150,00 Eur mesacne.

Pani F. sa pri pohovore vyjadrila, Ze stale trva na zvySeni vyzivného tak ako uviedla v navrhu a takisto
trva aj na doterajsich vyjadreniach. Malolety E. navstevuje strednu Skolu a tym ma zvySené vydavky,
hlavne na cestovné, internat a dalSie vydavky spojené so Sportom, ktorému sa aktivne venuje. Pani F.
uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost plni, prispieva sumou 210,00 Eur. Takisto prispel aj na vodi€sky
preukaz, ktory si robi malolety E. sumou cca 500,00 Eur. Malolety E. mé& psychické problémy, ktoré ma
riadne diagnostikované, nema rad zmenu, velmi ho rozptyfuje. Malolety ma diagnostikovanu aj dyslexiu,
poruchu pozornosti zmieSanu s Uzkostami a depresivne poruchy.

V ten isty def 13.07.2023 bol vykonany pohovor s maloletym E. F. v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o
pravach dietata a podla § 43 ods.1 zékona o rodine, bez pritomnosti matky a za pritomnosti kolizneho
opatrovnika. Malolety bol primerane veku a rozumovym schopnostiam oboznameny s prebiehajucim
konanim na OS v Lué&enci.

Malolety E. uviedol, Ze od septembra nastupuje do 8. roénika ZS v B.. S otcom sa nestretava, naposledy
ho videl priblizZne pred dvomi rokmi. V minulosti chodieval k otcovi domov do P., kde otec byval v
prenajatom dome. Mal vedomost’ o tom, Ze ide stavat rodinny dom, pretoZze mu to otec, ked k nemu
chodieval sdm povedal. MoZno ho uz ma aj postaveny. Na otca je stale nahnevany, pretoZe sa o neho
vébec nezaujima, nijako ho nekontaktuje ani finanne nepodporuje. Malolety sa vo volnom €ase venuje
praci s drevom, v buducnosti by chcel navtevovat $kolu s tymto zameranim.

Dnia 17.07.2023 sa na tunajSi dostavila pani I. F., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX spolu s maloletym
E. F., narodenym XX.XX.XXXX bytom ako matka ohladom nadchadzajuceho sudneho pojednavania vo
veci zvy$enia vyzivného. Urad v sulade s § 93 ods. 10 zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o SPODaSK a v stlade



s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podla § 43 ods.1 zakona o rodine, na zaklade ktorych ma
maloleté dieta pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju,
vykonal pohovor s mal. E..

Malolety E. v rozhovore uviedol, Ze od septembra nastupuje do 3. roénika SOS techniky a sluZieb v
L.. Poc¢as Skolského roka byva na internate. Momentélne teraz cez prazdniny je tiez v L., pretoze ma
pravidelné tréningy, venuje sa aktivhe boxu, reprezentuje Slovensku republiku. Domov chodi kazdy
vikend. S otcom nie je v Ziadnom kontakte, naposledy ho videl pribliZne pred rokom, ale nekomunikovali
spolu. Otec nemd snahu sa s nim skontaktovat, vobec ho ani nezaujima jeho Studium. Otec nijako
na neho neprispieva okrem uréeného vyzivného aj ked vie, Ze ma zvySené naklady €o sa tyka boxu.
Malolety uviedol, Ze otec byva v P., byva tam v dome, vie to od brata a matky, kedZe brat tam aj bol. So
starymi rodiémi z otcovej strany nie je v Ziadnom kontakte a ani sa neplanuje s nimi stretnat, nema s
nimi Ziadny vztah. S otcom sa takisto nechce stretnut, na otca je nahnevany, hlavne kvoli mame, velmi
jej ublizil. Tohto €asu si robi vodi€sky preukaz,

31.07.2023 ma skusky. Na vodi€sky preukaz mu prispel aj otec, ale najprv nechcel bolo to az po dlhom
naliehani mamy.

Urad sa k zavere spravy doporuéil na zaklade vy$$ie uvedenych skuto&nosti navrhu matky na zvysenie
vyzivného vyhoviet, nakofko je to v plnom zaujme maloletych deti.

11. Sud nariadil pojednavanie na 13.09.2023, pojednavania sa osobne zucastnili vSetci ucastnici
konania.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u&astnikov konania, precitanim uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 11CoP/48/2022-491 zo dfia 25.01.2023, odpovede OR PZ
Lu€enec, ODI zo diia 04.05.2023 €. I. 529, zoznamu volnych pracovnych miest na uzemi Slovenske;j
republiky s poZzadovanym vzdelanim zakladné €. |. 533-686, uradného zaznamu €. |. 721, odpovede
Geodeticky a kartograficky ustav &. |. 688-689, potvrdenia o prijme otca, odpovede zamestnavatela otca
na vyzvu sudu &.l. 725, potvrdenia o prijme matky €.1.739, rozpisu mesacnych vydavkov otca spolu
s listinnymi dékazmi preukazujucimi vySku prijmu otca a jeho mesaéné vydavky &.l. 742-765, spravy
UPSVaR Lugenec &.l. 768-769, rozpisu mesaénych vydavkov matky na vedenie domécnosti a vydavkov
na maloleté deti spolu s listinnymi dékazmi &.1. 773-848, rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 9P/35/2017-148
zo dia 10.11.2017, pravoplatného a vykonatefného dna 20.12.2017.

13. Matka na pojednavani trvala na podanom navrhu v celom rozsahu, Ziadala rozhodnut v zmysle
pbvodného rozsudku, nemala voc¢i nemu vyhrady, nakolko mala za to, Ze sud spravodlivo a poctivo zistil
vydavky aj prijmy matky, ako aj vydavky a prijmy otca. Pokial ide o rozpor v prijmoch a vydavkoch
otca (na ktory poukazal aj krajsky sud v rozhodnuti), uviedla, Ze je otazne, ako otec tento rozdiel
vydavkov uhradza. Preto matka dospela k zaveru, Ze udaje, ktoré predloZil otec, su nekompletné a tym
aj neddveryhodné, nakofko musi mat iny zdroj prijem. Poukazala pri tom aj na to, Ze otec pracuje v
patracom time, ¢im poukazovala na jeho zdravotny stav, nakolko ludia, ktori sa venuju takejto €innosti,
musia byt zdravi. Preto matka spochybnila lekarske potvrdenie, ktoré nepreukazuje zniZzenu pracovnu
schopnost otca. Matka predlozila sudu fotografie z internetu, kde sa otec deti zu€astfiuje takejto €innosti.
Dalej matka predlozila fotografie zadovaZené z internetu, a to fotografie z dovoleniek otca — lyZovacka
v J., vlete v J., dovolenka v A.. Preto mala matka za to, Ze otec nepredklada sudu pravdivé udaje. Preto
Ziadala, aby sud rozhodol vo veci podla povodného rozhodnutia, a teda v zmysle § 62 a nasl. zakona
o rodine uznal vyzivné vo vyske 200,- Eur a 120,- Eur, pre maloleté deti.

14. Otec na pojednavani k vyjadreniu matky uviedol, Ze dobrovolna patracia €innost’ je dobrovoflna
¢innost, za ktoru sa neplati, teda z nej nema Ziadny prijem. K fotkdm z dovolenky otec potvrdil, Ze bol
na dovolenke, ale neplatil ju. Ide o staré dovolenky, ktoré sa uskutoCnili pred dvoma az troma rokmi.
Opéatovne otec namietal deklarované vydavky matky, nakolko mal za to, Ze su tam urcité nejasnosti, nie
je zrejmé, odkal matka mala peniaze na kupu dreva, tiez bola predloZzena platba za kotol, ale nie je
zrejmé, odkial matka zobrala peniaze na platbu za kotol. Tak isto aj pri réznych dalSich poplatkoch su
mnohé nejasnosti. Namietol dalSie poloZky tvrdené matkou, ako poZi¢ané peniaze na autoskolu od Q.
H., vreckové pre E. vo vyske 280,- Eur, ktoré ma byt platené synovi v hotovosti, ale chyba vyber tejto
sumy z Uctu. Dalej za mesiac matka posiela E. 140 aZ 180,- Eur na Uget, otec nerozumel dévodnosti
tohto vydavku.



Otec predlozil na pojednavani rodny list maloletého L. F., narodeného XX.XX.XXXX, z ktorého rodného
listu je zrejmé, Ze otcom maloletého dietata je G. F. - otec maloletych deti méa vyZivovaciu povinnost
k dalSiemu maloletému dietatu.

Na otazku, v €om spociva obmedzenie vykonu prace otca preukazované lekarskym posudkom, teda z
akého dévodu nemdze vykonavat' pracu s fyzickou zataZzou nad 4 hodiny denne, otec uviedol, Ze ked
bol na lekarskej prehliadke po nastupe k zamestnavatelovi, kratila sa mu velmi hlava a mal zvySeny
krvny tlak. S vysokym krvnym tlakom ma stéle problémy. Krutenie hlavy sa napravilo, to je v poriadku.
Na vysoky krvny tlak sa lie€i, berie lieky Nebilet, Agen a Neurol. Otec poukazal na predloZené listinné
dbkazy ohfadne jeho prijmu, konkrétne poukézal na zvySeny prijem pocas jesene a zimy minulého roka.
Uviedol, Ze ma sezénnu pracu, robil ,zaskokara“ ako vodi¢ kamionu. Preto mal v uvedenom obdobi
zvySeny prijem. Otcovi bolo prislubené, Ze v buducnosti by mohol mat’” tuto pracu - robil na repnej
kampani, tento rok ma opatovne prislubené, tiez by mohol robit’ na tejto kampani, zacat by mal v obdobi
september — oktdber.

Na otazku sudu, ako uhradza vydavky, ktoré presahuju jeho prijem, otec uviedol, Ze s thradou vydavkov
mu pomaha priatelka. Ked' pracoval ako Sofér kamiénu, nie€o jej vratil. Priatelka otca zostala teraz
na materskej dovolenke.

Pokial ide o mozZnosti otca zamestnat’ sa, konkrétne na pracovnej pozicii vodi€a v ambulancii typu
b) u zamestnavatela Zdravotna doprava Puchov, spol. s r.o., podla otca je to prefiho nerentabilné,
nakolko by mal vysoké vydavky na cestovné, musel by si platit tam ubytovanie a so vSetkymi vydavkami
suvisiacimi s ubytovanim v predmetnom meste by nakoniec vlastne dospel k tomu, Ze ten &isty prijem,
ktory by mu zostal, by vlastne ten isty ako dosahuje teraz u zamestnavatela.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani mal za to, Zze zvySenie vyzivného je v zaujme maloletych deti s
tym, Ze odbévodnenie otca, Ze neméze vykonavat pracu kvoli zvySenému krvnému tlaku, nepovazoval
kolizny opatrovnik za dostatoné oddvodnenie, nakolko ide o potvrdenie len od obvodného lekéra a
bezZne [udia s vysokym krvnym tlakom pracuju bez obmedzenia.

16. Na pojednavani bol vykonany pohovor s maloletymi detmi, z ktorého boli zistené dalSie skutoCnosti
dblezité pre rozhodnutie sudu, a to predovdetkym obaja (E. aj E.) zhodne uviedli, Ze otec nejavi
o nich zaujem. Otec uvedené odbvodrioval tym, Ze sa synom nevie dovolat, lebo E. ma na teleféne
zablokované jeho telefénne Cislo a malolety E. jeho hovor neprijme, pripadne mu vulgarne nadava. Sud
vSak poznamenava, Ze uvedené nie je ddvodom na to, aby otec neprejavoval o deti zaujem a nehladal
dalej moznosti ako si vzajomny vztah s detmi napravit, o €o deti v su€asnosti aj vzhlfadom na spravanie
otca nemaju zaujem a otec zjavne tiez nema zaujem zlepsit vztah s detmi, minimalne nevyvija vo
vztahu k tomu Ziadnu aktivitu, okrem pokusu o jeden telefonat mesacne.

Malolety E. sa po&as rozhovoru vyjadroval k Sportovej &innosti, ktord vykonava. Uviedol, Zze sa
zuc€astiuje turnajov aj mimo uzemia Slovenskej republiky (bol na turnaji v C. I. A.). Chcel by sa zu&astnit
aj turnaja EURO (o titul majstra Eurépy), kde vSak je vysoké Startovné (1.000,-Eur), na ktorého uhradu
matka nema dostatok finanénych prostriedkov. Preto uz teraz Setria na u€ast na tomto turnaji. Buduci
rok by sa ho chcel zu¢astnit. V pripade uspechu by sa mohol kvalifikovat na majstrovstva sveta. Trénuje
kazdy deri po€as pracovného tyZzdna dvojfazovo, teda za 5 dni, o je v 8kole, absolvuje 10 tréningov
v dizke 1 az 1,5 hodiny. S uhradou mnohych poplatkov stvisiacich so $portovou &innostou pomaha
matke klub, ktorého je Sebastian ¢lenom. TieZ mu lekar zabezpeleny klubom zostavil Specialny jedalny
listok, ktory musi dodrziavat, klub mu zabezpecluje v pripade potreby aj nakup potravin, z ktorych
si nasledne sam pripravuje stravu. Vyhovovalo by mu stravovanie pomocou ,krabiCkovej diety“ — pat
dennych jedal pripravenych v piatich krabi¢kach — avsak ide o platenu sluzbu, ktoru si neméze finanéne
dovolit. Matka mu pomaha v Sportovej €innosti podla svojich finanénych mozZnosti.

E. potvrdil, Ze matka mu kazdy vikend pred odchodom do Skoly odovzda vreckové v hotovosti, niekde
mu dalSie peniaze v pripade potreby poSle aj na ucet. Tiez potvrdil, Ze matka si chybajuce finanné
prostriedky zabezpecluje vo forme pdzicky od blizkych osbb, a to od krstnej, Katky, Denisy a od starych
rodiCov.

Maloleta E. hovoril o obdobi, ked otca eSte pravidelne navstevoval (cca dva roky spatne). V tomto obdobi
otec (podfa vyjadrenia maloletého) kupil motorku aj auto zn. Fiat. Tiez s priatelkou staval dom, v ktorom
mal mat’ malolety zariadenu detsku izbu. V Case, ked bol u otca naposledy, otec na dome dokoncoval
strechu. Tiez denne vyfajCil dve krabic¢ky cigariet. V tom ¢ase malolety chodieval s otcom ¢asto na vylety,
ktoré hradil vyluéne otec.

Dalej sa malolety vyjadril v pineniu $kolskych povinnosti. Uviedol, Ze v $kole mu to ide tazko, ma novy
predmet — rudtinu, velmi tazko sa mu uci azbuka. Chodi na dou€ovanie zo slovenského jazyka, tiez ho



stale I. J. douCuje angli¢tinu. Pravidelne s kamaratmi chodi cvi€it do fithescentra MAX fithes, kde mu
matka plati permanentku v sume 20,-Eur.

17. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21.Podfla § 78 ods. 1 aZz 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Podla § 111 pism. c¢) zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v
konaniach vo veciach starostlivosti sud o maloletych sud rozhoduje o vyZive maloletého.

23. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Podfa § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti suidu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj poucenie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

25. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému
zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej upravy (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine) je
zabezpedit’ vyZivu ekonomicky neslab3ej skupine oséb spolo¢nosti — detom. Povinnymi subjektami su
rodiCia dietata, teda matka a otec. Pravo dietata na vyZivu voci rodi€om vzniké jeho narodenim a trva
dovtedy, kym dieta nenadobudne schopnost samo sa Zivit. Pre uréenie vysky vyZivovacej povinnosti je
smerodajna zivotna uroven kazdého z rodicov, pretoZe vo vieobecnosti plati, ze dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a.

26. Z&kladnou podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta. Musi sa urobit redlne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dfiu vyhlasenia
rozsudku. VySka mesalnych nakladov na dieta ma predstavovat’ vycislenie vSetkych pravidelnych
a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznacne urcitefna. Naklady na dieta predstavuju
vSetky naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie,
o8atenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace



s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost, pripadne primerané
naklady na mobilny telefén. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov
len v tom pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi€ov slabé a objektivne obmedzené a nedovoluju
poskytnut’ dietatu viac.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania, predovSetkym vyhodnotenim ddvodnosti a pravdivosti
(preukazanie realneho vynaloZenia finanénych prostriedkov) jednotlivych poloZiek vydavkov matky na
vedenie domacnosti a nakladov na vyZivu a vychovu maloletych deti predloZzenych matkou spolu
s listinnymi dokazmi (vid €.l. 773-848) sud vycislil naklady potrebné na uspokojovanie potrieb maloletych
deti nasledovne:

Z vydavkov na vedenie domacnosti (pri piatich ¢lenoch domacnosti) sid vzal za preukdzané vydavky:
- poistka na dom 187,68 Eur ro¢ne, o pri mesa¢nom vydavku &ini sumu 15,64 Eur - na jedného ¢lena
domacnosti pripada suma 3,13 Eur,

- drevo na zimu 709,80 Eur roéne, €o pri mesacnom vydavku ¢€ini sumu 59,15 Eur - na jedného ¢&lena
domacnosti pripada suma 11,83 Eur,

- poplatok za komunalny odpad 60,02 Eur ro¢ne, ¢o pri mesacnom vydavku ¢ini sumu 5,- Eur - na
jedného &lena domacnosti pripada suma 1,- Eur,

- daf z nehnutelnosti 55,78 Eur rone, ¢o pri mesanom vydavku &ini sumu 4,64 Eur - na jedného &lena
domacnosti pripada suma 0,93 Eur,

Z vydavkov na vedenie domacnosti (pri troch ¢lenoch domacnosti, t. j. vydavky uhradzané matkou
vyluéne za seba a maloleté deti) sud vzal za preukazané vydavky:

- inkaso rodi¢om 150,-Eur mesacne - na jedného ¢lena domacnosti pripada suma 50 Eur,

- internet (v domacnosti matky) 27,97 Eur - na jedného &lena doméacnosti pripada suma 9,32 Eur,

- splatky pracky 39,-Eur (sud vzal do uvahy tento vydavok, nakolko pracku v domacnosti matka vyuZziva
preukazatelne v prospech maloletych deti a zabezpe€enie pracky v domacnosti je nevyhnutné pre
uspokojenie potrieb maloletych deti) - na jedného ¢lena domacnosti pripada suma 13,- Eur,

- digi TV 13,60 Eur - na jedného &lena domacnosti pripada suma 4,53 Eur,

- strava 250,-Eur (matka uviedla do polozky strava sumu 400,-Eur, ktord sumu sud vzhladom na ta
skuto€nost, Ze malolety E. travi va€Sinu ¢asu mimo domu, povazoval za neprimerane vysoku, a preto
tuto sumu zniZil) — na stravu maloletého E. sud zaratal sumu 100,-Eur, na maloletého E. sumu 33,-Eur.
Z takto ur€enych vydavkov na vedenie domacnosti sud zapocital na maloletého E. sumu 126,74 Eur
a na maloletého E. sumu 193,74 Eur.

28. Z vycislenych nakladov na vyZivu a vychovu maloletych deti sud za preukdzané a dévodne
vynaloZené vzal u maloletého E. nasledovné mesacné vydavky na:

- telefén v sume 18,-Eur

- poistku v sume 12,69 Eur,

- permanentka do fithescentra v sume 20,-Eur,

- strihanie vlasov v sume 14,70 Eur,

- cestovné v sume 39,36 Eur,

- vreckové v sume 20,-Eur,

- drogériu v sume 20,-Eur

Spolu ., 144,75 Eur (do tejto sumy v8ak nie su zaratané vydavky matky za doucovanie
maloletého, ktoru skuto&nost’ malolety potvrdil pri pohovore).

Teda celkové vydavky matky na zabezpelenie potrieb maloletého E. €inia spolu sumu 338,49 Eur
(193,74 Eur ako vydavky matky na vedenie doméacnosti zapocitané na maloleté dieta + 144,75 Eur ako
vydavky na zabezpecenie potrieb maloletého dietata).

29. Z vyc€islenych ndkladov na vyZivu a vychovu maloletého E. sud za preukazané a dévodne vynaloZzené
vzal nasledovné mesaéné vydavky na:

- poistku v sume 11,15 Eur,

- telefén v sume 7,-Eur,

- internet (mobilny) v sume 15,-Eur,

- poistku Sportova 24,01 Eur,

- strihanie vlasov 15,-Eur,

- drogériu v sume 25,-Eur,

- cestovné v sume 81,40 Eur,

- internat v sume 35,-Eur,



- benzin (cestovné na autobusovu stanicu do Lu€enca z Cinobane a spat) v sume zaokruhlene 30,-Eur
(suma vypocitana pri ceste Lu¢enec — Cinobana a spat - cca 40 km, pri odhadovanej beznej priemerne;j
spotrebe OMV 6 /100 km a ésmich jazdach v mesiaci a priemernej cene benzinu 1,6 Eur/l),

- vreckové 280,-Eur (sud vzal za prikazany predmetny vydavok, nakolko malolety E. potvrdil pri
pohovore, Ze matka mu skutoéne kazdy vikend pred odchodom do Nitry odovzdava hotovost’ ako
vreckove, ktoru si neraz poZicia od starych rodiCov, pripadne od blizkych pribuznych alebo kamaratok),
Spolu.............. 523,91 Eur (do tejto sumy v8ak nie su zaratané vydavky na Sportovu Cinnost maloletého
v Box klube stavbar Nitra, ktoré su zatial uhradzané klubom, sud vS8ak dava do pozornosti, Zze uvedené
nemozno bezpodmienecne zarudit aj v buducnosti)

Teda celkové vydavky matky na zabezpecenie potrieb maloletého E. €inia spolu sumu 650,65 Eur
(126,71 Eur ako vydavky matky na vedenie doméacnosti zapocitané na maloleté dieta + 523,91 Eur ako
vydavky na zabezpec&enie potrieb maloletého dietata).

Sud oproti vypoctu vydavkov prezentovanych na pojednavani nezahrnul do preukdzanych vydavkov na
maloletého vydavok na stravu na internate v sume 98,60 Eur, kedZe malolety po€as rozhovoru uviedol,
Ze sivari sdm, a teda ak aj matka uvedeny vydavok uhradza, preukazatelne nejde o dévodne vynalozeny
vydavok.

30. Po stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesaénych nakladov na dieta mdze sud pristupit
k uréeniu miery, ktorou sa na stanovenych mesa¢nych nakladoch bude podielat kazdy z rodiCov. Na
strane kazdého povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery,
Zivotna uroven, pocet inych vyzivovacich povinnosti a ich vy3ka, plnenie vyZivovacej povinnosti aj
osobnou starostlivostou o dieta a starostlivost o domacnost, ktorej je dieta ¢lenom, plnenie vyzivovacej
povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréeny sudnym rozhodnutim. Miera vyZivovacej povinnosti
rodiCov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

Po porovnani vSetkych kritérii u oboch rodic¢ov sud rozdeli vy&islené naklady na dieta tak, Ze jednému
z rodicov, ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti, uri vyzivné. Vyzivné je pefiazna forma
plnenia vyZivovacej povinnosti a povinny rodi¢ ho plati dietatu do rik opravneného rodic¢a, ktory je
povinny ho pouzit na uhradu potrieb dietata.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je ich zdkonnou povinnostou a pre urenie vysky
vyZzivovacej povinnosti nie je vdbec smerodajné, kolko si rodi¢ pracou (resp. podnikanim alebo inou
zarobkovou €innost'ou) zarobi alebo &i vobec pracuje. Ovela vaésiu vypovednu hodnotu ma zistenie jeho
potencialnej Zivotnej Urovne, ktora je limitovana okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi
na zabezpedlenie uspokojenia jeho potrieb. Jednym z faktorov, ktoré pri ur€eni miery Zivotnej urovne
mdbze sud vziat do Uvahy, je aj zistenie a vyCislenie mesaénych nakladov povinného rodi¢a. Pokial
sud vyzve povinného rodi€a, aby predlozil doklady o svojich vydavkoch, mdze tento dbkaz sluzit na
stanovenie jeho Zivotnej Urovne, avSak nie ako dékaz, Ze rodi€ nema dostatok finan&nych prostriedkov
na to, aby plnil primeranu vyzivovaciu povinnost' vo¢i svojmu dietatu.

K uplatneniu principu potencionality prijmu povinného rodi€a sudy pristupuju spravidla vtedy, ked
povinny rodi¢ deklaruje velmi nizky, pripadne Ziadny prijem. Pri uplatneni principu potencionality
prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v &ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmoyv,
to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané
majetkové rizika zahffajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, prip. vedie aZ k strate jeho
prijmu a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravneného,
zakon umozriuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj
tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Dévody su v existenénom charaktere vyzivného a
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypoctu zakon uvadza
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Potencionalita prijmov
znamena v realnom pouZziti v sulade s prdvnou normou situaciu, ked povinny nevyvija dostato&nu aktivitu
k tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpecil, aby maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby,
ktoré suvisia s jeho vyzivou a aj potreby, ktoré nie su zdkladné, ktoré su nad rdmec, ale suvisia s
uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita teda
znamena de facto, Ze povinny mbze v danych podmienkach dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje
v rozhodnom obdobi.



31. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze priemerny mesacny prijem matky zo zamestnania
¢ini zaokruhlene 885,-Eur (vid potvrdenie o prijme €. I. 739,-Eur), €o spolu s rodinnymi pridavkami na
dve maloleté deti v sume 120,-Eur mesacéne &ini priemerny mesacny prijem matky 1.005,-Eur.

32. Otec predlozenymi listinnymi dékazmi deklaroval priemerny mesacny prijem zo zamestnania za
posledny kalendarny rok v sume 293,-Eur mesacne (vid listinné dbkazy &. I. 743-756).

Otec v konani namietal, Ze jeho schopnosti a moznosti mu neumozfuju najst si lepSie platené
zamestnanie, poukazoval pritom na predloZeny lekarsky posudok (vid €. I. 250 spisu), v zmysle ktorého
je otec spdsobily na vykon posudzovanej prace (periodicka praca s rizikovymi faktormi: hluk, vibracie,
chemické faktory, chlad/teplo, psychické zataz, fyzickd zataz) s doCasnym obmedzenim — fyzicka
zataz nad 4 hod. denne. Vykonanym dokazovanim mal sud vSak preukazané, Ze predmetny posudok
bol otcovi vydany na zaklade zdravotného problému otca spoc€ivajucemu v krateni hlavy a vysokého
krvného tlaku. Otec sam na pojednavani oznamil, Ze krutenie hlavy ufho uz vymizilo a na vysoky
krvny tlak sa cielene lie€i (uziva lieky na vysoky krvny tlak a komplikacie s tym suvisiace - Nebilet,
Agen a Neurol). Rovnako otec potvrdil, Ze polas jesennej a zimnej sezény roku 2022 vykonaval popri
zamestnani aj pracu vodi¢a kamiénu, ktoru pracu fyzicky zvladal vykonavat a tento rok sa opatovne
chysta predmetnu pracu vykonavat. Z uvedeného je preto zrejmé (ako na uvedenu skutonost poukazal
aj kolizny opatrovnik na pojednavani), ze zdravotné problémy otca spoc€ivajuce vo vysokom krvnom
tlaku, ktory je medikamentdzne korigovany, nie je ddvodom na obmedzenie pracovnej spdsobilosti otca
na vykon prace akéhokolvek druhu. Iné potvrdenie o zniZeni pracovnej spdsobilosti zo strany otca
predlozené nebolo.

Sud v konani vykonal aj dokazovanie ohfadne mozZnosti otca zamestnat sa s deklarovanymi zdravotnymi
obmedzeniami a preverenim moznosti otca na trhu prace na uzemi Slovenskej republiky bolo zistené,
Ze aj s vySSie uvedenymi zdravotnymi obmedzeniami (obmedzenie fyzickej zataze nad 4 hodiny
denne) mal otec moznost zamestnat’ sa a dosahovat mesacny prijem 816,-Eur brutto, €o &ini v gistom
mesacnu mzdu 650,-Eur. Predmetnu sumu sud povaZuje za minimalnu mzdu, ktord by bol otec schopny
dosahovat, pricom vzhfadom na neexistenciu zdravotnych obmedzeni (ako bolo uvedené vy3sie), otec
mdbze dosahovat' omnoho vy$Si prijem, €o je zrejmé z predloZzeného zoznamu volnych pracovnych miest
na Uzemi Slovenskej republiky vhodnych pre zamestnanca so zakladnym vzdelanim, a teda by mohol
dosahovat prijem porovnatefny s prijmom matky maloletych deti.

Na z&klade vy3Sie uvedené sud preto konstatuje, Ze otec ma dobry zdravotny stav, je v produktivhom
veku a pri prieskume pracovného trhu je dostatoéné mnoZzstvo volnych pracovnych miest, v ktorych by sa
mohol otec (s dosiahnutym najvy$sim stupfiom vzdelania: zdkladné) zamestnat, a to aj v mieste svojho
sucasného bydliska - zapadné Slovensko — P. (napriklad montazny pracovnik — operator v strojarskej
vyrobe s miestom vykonu prace Zavar s mesacnym prijmom od 930,-eur brutto, montazny pracovnik —
Bratislava s mesa¢nym prijmom od 1.167,-Eur brutto, montazny pracovnik v Nitre s prijmom od 1.000,-
Eur brutto, operator s miestom vykonu prace v A. v s prijmom od 1.100,-Eur brutto, atd’.).

Pokial ide nepomer medzi mesaénymi vydavkami otca deklarovanymi na &. |. 742 v sume 429,20 Eur
spolu s vyZzivnym a jeho mesa&nym prijmom spravidla (okrem mesiacov september az december) v sume
210,-Eur, otec predmetny nepomer oddvodrioval tym, Ze vydavky presahujuce jeho mesaény prijem mu
pomaha uhradzat’ jeho priatefka H. P., ktora uhradza aj vydavky na vedenie domacnosti, ktoru spolo¢ne
uzivaju, vetky dovolenky, motorové vozidla, ktoré otec uziva a otec si zrejme (ako vyplynulo z jeho
tvrdeni a predloZzeného vypoctu mesacnych vydavkov) z prijmu uhradza len nevyhnutné vydavky na
zabezpecenie vlastnych zakladnych zivotnych potrieb (strava, lieky, cestovné do prace, o3atenie). Otec
na pojednavani zaroven uviedol a listinne aj preukazal (vid €. |. 874), Ze dha 16.08.2023 sa mu narodilo
dalSie maloleté dieta L. F.. V tejto suvislosti sud cituje z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 4239/2012, podra ktorého je pravom, nie povinnostou rodi¢a priviest na svet dieta; pokial
tak uz ucini, musi si byt vedomy vSetkych désledkov s tym suvisiacich, teda i potreby dieta vyzivovat.
Preto sud nevzal za dovodnu namietku otca, Ze v désledku narodenia jeho daldieho maloletého dietata
sa znizuju jeho moznosti poskytovat maloletym detom E. a E. vyZivné vo vySke poZadovanej matkou
s odbévodnenim, Ze jeho partnerka je t. €. na materskej dovolenke a nebude mu méct finanéne pomahat
v takom rozsahu ako doteraz.

33. Na zaklade vykonaného dokazovanie sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze otec Ziadnym spdsobom
nepreukazal skuto€nosti, ktoré by mu objektivne branili v pracovnom vykone, jeho pracovna schopnost
nie je znizena a v konani zo strany otca nebola preukazana neschopnost plnohodnotne pracovat
(predloZeny lekarsky posudok vyhotoveny len vzhladom na deklarované ochorenie otca spocCivajuce



vo vysokom krvnom tlaku, ktory je medikamentézne korigované sud nepovazoval za preukazanie
znizenej pracovnej spdsobilosti otca, kedZe vysoky krvny tlak je v su€asnosti beznym ochorenim
v fudskej populéacii a spravidla — bez pridruZzenych komplikacii — nespdsobuje sam o sebe zniZenie
pracovnej spbsobilosti, pricom otec Ziadne dalSie skutonosti, ktoré by mali byt ddvodom na znizenie
jeho pracovnej spdsobilosti neuvadzal). Preto sud zdérazriuje, Zze ak sa otec uspokojil s prijmom
zo zamestnania v sume 210,-Eur mesaéne (sezoénne poc€as Styroch mesiacov v roku zvySenym
o sumu 270,-Eur), nemal na to Zziaden opodstatneny dévod. Takyto spésob zabezpec€ovania finanénych
prostriedkov nemoZze byt na ukor platenia vyzivného pre maloleté deti. Sud opatovne poukazuje na ust.
§ 62 ods. 5 zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonnou povinnostou a cielom tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti
tym, Ze potreby rodi¢a mbzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ splni svoju vyZivovaciu povinnost a
prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata, az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie
svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne nerozliduje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo
iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost’ konkrétne skiumat otazku vysky Zivotnych nakladov rodi¢a, o
vyzivovacej povinnosti ktorého sa kona. Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a v8ak méze sluzit
ako dbkaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avSak nie ako dokaz, Ze rodi¢ nema dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Namietky otca teda
neobstoja, z jeho strany neboli predlozené dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze nie je v jeho schopnostiach
a moznostiach prispievat’ na vyZivu maloletych deti vyZzivnym vo vy8ke ako ho urcil sud prvej inStancie
pri prvom rozhodnuti vo veci samej (zrudeny odvolacim sudom), teda v sume 200,-Eur na maloletého
E. a v sume 120,-Eur na maloleté E., priom odvolaci sud sa v zruSujucom uzneseni stotoznil s
vyskou vyzivného tak, ako bola uréena sudom prvej inStancie. Opatovnym preverenim vydavkov matky
spojenych s vychovou a vyZivou maloletych deti sud zistil, Ze preukazané a dévodne vynalozené vydavky
matky na maloleté deti (v Case vyhlasenia rozsudku) u maloletého E. Cinia 650,-Eur mesane a u
maloletého E. 338,49 Eur mesacne. Preto je podla sudu neakceptovatelné, aby otec nevyvijal ziadnu
snahu o zabezpedenie si adekvatneho zdroja prijmu tak, aby si mohol plnohodnotne a v dostatoCnej
miere plnit vyZivovaciu povinnost' aj voci maloletym detom pochadzajucim z jeho predchadzajuceho
vztahu.

Matka s prijmom cca 1.000,-Eur mesa&ne poskytuje maloletym detom aj osobnu starostlivost, vedie
spolo&nt domacnost, obstarava ¢innosti dennej potreby, maloletym vari, perie, pomaha s pripravou
do $koly a pod., &im si de facto plni vyzivovaciu povinnost vo€i maloletym v neporovnatelne vy33ej
miere ako otec a plIni ju dobrovolne. Matka poskytuje maloletym osobnu starostlivost, ktord mozno
stavat na rover pefiazného plnenia a zaroven uhradza v8etky vydavky spojené s chodom domécnosti,
Clenmi ktorej su aj maloleté deti. Sud preto po déslednom posudeni zisteného skutoéného stavu veci
a vyhodnoteni vykonaného dokazovania so zretefom na preukazané zarobkové moznosti a schopnosti
otca, jeho vydavky a odévodnené potreby maloletych deti, s poukazom na potencionalitu prijmov otca,
vychadzajuc z vofnych pracovnych miest v mieste bydliska otca a v jeho okoli, dospel k zaveru, ze vySka
vyzivného pre maloletého E. v sume 200,-Eur a maloletého E. v sume 120,-Eur, ktord sice nebola uréena
zo skuto€ného prijmu otca, ale z prijmu, ktory by dosiahol, ak by vyuZzil ponukané volné pracovné pozicie,
je primerana. Sud poznamenava, Ze uvedena suma pokryje len &ast’ (ani nie polovicu) odévodnenych
potrieb maloletych deti s tym, Ze zvySnu €ast musi nad'alej pokryvat matka zo svojho prijmu.

34. Preto sud vyrokom I. tohto rozsudku zvysSil vyZivovaciu povinnost otca G. F. na maloletého E. F. zo
sumy 100,- Eur mesaéne na sumu 200,- Eur mesacne a na maloletého E. F. zo sumy 90,- Eur mesacne
na sumu 120,- Eur mesacne, a to poénuc mesiacom jun 2022, tak ako matka Ziadala na pojednavani,
ktory navrh bol v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 veta druha zékona o rodine, teda nepredchadzal driu
podania navrhu na zacatie konania. Splatnost’ vyZivného sudu ur€il do 25. diha toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky I. F..

Sud mal za to, Ze zvySené vyZivné ako je uvedené vo vyroku l. rozsudku je nalezitym vyjadrenim prava
dietata podiefat sa na Zivotnej Urovni povinného rodi€a aj s prihliadnutim na vyrazny podiel matky
maloletych na ich vyZive s poukazom na princip potencionality na strane ich otca.

35. KedZe otec v Case rozhodovania sudu prispieval na vyzivu maloletého E. sumou 100,-Eur a na
maloletého E. sumou 110,-Eur ( uréené vyZivné 90,-Eur + cestovné 20,-Eur), sud urcil zameskané
vyzivné za mesiace jul 2022 az september 2023 (spolu 15 mesiacov zameskaného vyZivného) v
sume 1.500,- Eur na maloletého E. (100 x 15 mesiacov) a v sume 150,-Eur na maloletého E. (10 x
15 mesiacov), uhradu ktorého sud povolil otcovi v 25-tich mesa&nych splatkach vo vySke 60,-Eur na



maloletého E. a v 15-tich mesaénych splatkach vo vySke 10,-Eur na maloletého E.. Splatnost’ splatok
zameSkaného vyzivného sud urcil po&nuc splatnostou vyzivného na maloleté deti za mesiac oktéber
2023, a to v den splatnosti bezného vyzivného az do Uplného vyrovnania zameskaného vyzivného pod
nasledkom straty vyhody mesacnych splatok.

36. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (prvostupriového ani odvolacieho), ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Po vyhlaseni rozsudku matka a kolizny opatrovnik uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat voc¢i rozsudku
odvolanie.

38. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



