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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a €lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., D. E. XX, 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H., G. E. X, 3/ I.
A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. E. XXX, 4/ A. A. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H., J. XX/
XX, zast. splnomocnenym zastupcom B. J., bytom J. XX/XX, G. H., X/ K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. E. XXX, 6/ J. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. N. XXX/X, XXX XX O., zalobcovia 1/, 3/,
5/ a 6/ zastupeni: Advokatska kancelaria Burian & partners, s.r.o. so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01
Zilina, proti Zalovanému: Urbarske pozemkové spolo¢enstvo Voznica, so sidlom Voznica &. 260, 966 81
Voznica, ICO: 302 276 40, o Zalobe na ur&enie neplatnosti Uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného
prijatych dna 28.02.2014 na valnom zhromazdeni pod €islom1-4/2014, na odvolanie zalobkyne v 4/ rade
proti Rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 7C/11/2014-461 zo diia 18. 03. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. az IV. a v VI. vyroku vo vztahu k zalobkyni 4/ (A. A. J., nar. XX XX.XXXX)
potvrdzuje.

I.1l. Zalovany m& narok nanahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania vogi Zzalobkyni v 4/
rade v rozsahu 100%.

lll. Odvolanie zalobkyne v 4/ rade proti V. vyroku odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

.l. Sud Zalobu v €asti uplatheného naroku na vyslovenie neplatnosti uznesenia pod &islom 1/2014,
prijatého na zhromazdeni Urbarskeho pozemkového spolodenstva Voznica, ICO: 30 227 640 zo diia
28.02.2014, v zmysle ktorého bol za predsedu zhromaZzdenia zvoleny p. P.H. zamieta,

Il. Sud Zalobu v &asti uplatneného naroku na vyslovenie neplatnosti Uznesenia pod ¢&islom 2/2014,
prijatého na zhromazdeni Urbarskeho pozemkového spolodenstva Voznica, ICO: 30 227 640 zo diia
28.2.2014, v zmysle ktorého boli za &lenom mandatovej komiesie zvoleni p. Q. R.,, p. S. P, p. T. D.
a za Clenov navrhovej komisie zvoleni p. U. P, p V. W,, p. P. H., za zapisovatel zvolena p. A. F., za
overovatelov zapisnice zvolenip. Q. E., p. X.K. zamieta,

lll. sud Zalobu Zalobcov v €asti uplatneného naroku na vyslovenie neplatnosti Uznesenia pod ¢islom
3/2014, prijatého na zhromazdeni Urbarskeho a pozemkového spologenstva Voznica, ICO: 30 227 640
zo dna 28.2.2014, v zmysle ktorého bola schvalena zmluva o pozemkovom spologenstve vlastnikov
podielov spolo€nej nehnutefnosti v zmysle § 5 Zakona &. 97/2013 Zb. o pozemkovych spolo¢enstvach
pod nazvom Urbarske pozemkové spoloCenstva Voznica zamieta.,

IV. Sud zalobu v &asti uplatneného naroku na vyslovenie neplatnosti Uzneseia pod €islom 4/2014,
prijatého na zhromazdeni Urbarskeho pozemkového spolodenstva Voznica, ICO: 30 227 640 zo diia
28.2.2014, v zmysle ktorého bola po a/ schvalena sprava mandatovej komisie, po b/ sprava volebnej



komisie a vysledky volieb, na zaklade vysledku ktorého boli zvoleni Elenovia vyboru K. H., p. A. F,, p.
A.C,p.X.T.ap.Y.K.B. zamieta,

V. Sud konanie v €asti uplatntného naroku Zalobkyne v 2. rade p. F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
G. E. X, G. H., proti odporcovi Urbarske pozemkové spolodenstvo voznica, so sidlom Voznica, ICO:
30 227 640 na vyslovenie neplatnosti rozhodnuti valného zhromazdenia konaného dfia 28.2.2014 zast
avuje,,

VI. Sud zalovanému proti zalobcom v 1 azv 6. rade priznavanahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle § 15 ods. 2 posledna veta zék. &. 97/2013 Z. z.
o pozemkovych spolo&enstvach, aktivnou legitimaciou na podanie Zaloby na vyslovenie neplatnosti
rozhodnutia valného zhromaZzdenia disponuju len prehlasovani ¢lenovia spolo€enstva. V tomto smere
okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zapisnicou z valného zhromazdenia zo dna
28.02.2014 vratane prezencnej listiny, z ktorej zistil, Ze Zalobca v 1/ rade p. A. B. sa valného
zhromazdenia zu&astnil osobne (radové &islo 28 prezenénej listiny), Zalobkyna v 2/ rade F. B. sa valného
zhromazdenia nezuc&astnila, Zzalobkyria v 3/ rade I. A. sa valného zhromazZdenia nezucastnila (&. 95
prezencnej listiny), Zalobkyna v 4/ rade A. A. J. sa valného zhromaZzZdenia nezuc¢astnila; zastupena p. B.
J. (€. 137 prezencCnej listiny), Zalovany v 5/ rade p. K. L. sa valného zhromazdenia nezucastnil; zastupeny
p. B. J. (€. 16 prezencnej listiny), Zalobkyfia v 6/ rade p. J. M. sa valného zhromazZdenia nezucastnila;
zastupena p. B. J. (€. 179 prezenénej listiny). Sud mal preukazané, Ze valného zhromazdenia konaného
dna 28.02.2014 sa zucastnil len Zalobca v 1/ rade A. B., Zalobcovia v 3/ az v 6/ rade boli na valnom
zhromazdeni zastupeni na zaklade plnomocenstva podfa prezenénej listiny p. B. J., ktory nie je
ucastnikom konania vedenym na strane Zalobcu. Pévodne oznadeni Zalobcovia v 2/ az 6/ rade sa
valného zhromaZzZdenia nezucastnili, logicky nemohli hlasovat o uzneseniach 1 az 4/2014, ktoré su
predmetom Zaloby na vyslovenie neplatnosti prdvneho ukonu. Nedisponuju tak aktivnou legitimaciou
pre uplatnenie takéhoto naroku v zmysle § 15 ods. 2 posledna veta zak. €. 97/2013 Zb. o pozemkovych
spologenstvach. Zo zaverov vyplyvajucich zo zapisnice z konania valného zhromaZzdenia Zalovaného
zo diia 28.02.2014, kde je kon&tatované, €o sa tyka vyhlaseného uznesenia €. 1/2014 o volbe predsedu
UPS Voznica, hlasovanie bolo jednohlasné, proti navrhu sa nevyjadril Ziaden zo zu¢astnenych ¢lenov
valného zhromaZzdenia, z €oho vyplyva jednoznaéne okolnost, Ze ani osobne u€astny Zzalobca v 1/ rade
nehlasoval proti tomuto uzneseniu. Co sa tyka prijatého uznesenia pod &islom 2/2014, zo zapisnice
z konania valného zhromazdenia Zalovaného zo dfia 28.02.2014 a jeho zapisu vyplyva okolnost,
Ze pri hlasovani o navrhu nebol nikto proti tomuto navrhu, zdrzali sa dvaja &lenovia, z &oho taktiez
vyplyva jednoznacne okolnost, Ze ani Zalobca v 1/ rade osobne U&astny na valnom zhromaZzdeni nebol
proti schvéleniu navrhovaného uznesenia. Co sa tyka uznesenia &. 3/2014, zo zépisnice o konani
valného zhromazdenia vyplyva okolnost, Ze zo vSetkych zu€astnenych ¢lenov UPS Voznica bol proti
schvaleniu uznesenia jeden Clen, nikto sa nezdrzal, &len, ktory bol proti schvaleniu uznesenia nie je
Specifikovany menom, ani inymi identifikaCnymi znakmi. Nevyplyva z toho prostriedku teda okolnost,
Ze by proti prijatiu uznesenia &. 3/2014 hlasoval prave Zalobca v 1/ rade, ktory bol jediny osobne
ucastny na hlasovani. To isté plati o prijati uznesenia &. 4/2014. Z uvedeného dbvodu Zalobcovia
v 1/ az 6/ rade nie su nositelmi aktivnej legitimacie pre podanie Zaloby na vyslovenie neplatnosti
uzneseni valného zhromaZzdenia zo dfia 28.02.2014 v nadvéaznosti na ust. § 15 ods. 2 posledna veta
zak. €. 97/2013. Z uvedeného dévodu okresny sud nevykonaval dalSie dokazovanie a Zalobu zamietol.
Vznesena namietka zalovaného ohlfadom nevykonatelnosti vyrokov, ktoré su predmetom samotnej
Zaloby o urlenie neplatnosti uzneseni 1 az 4/2014 je relevantna. Z pripojeného pisomného dbkazu —
materialu, a to vyjadrenia Okresného Uradu Ziar nad Hronom, odboru lesného a pédohospodarskeho
mal sud preukazané, Ze Zalovany si v suvislosti so zmenou pravneho predpisu, a to nadobudnutim
u€innosti zak. €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zmysle prechodnych a zavere€nych
ustanoveni podla § 31 splnil svoju povinnost podat navrh na zapis podla § 25 ods. 2 uvedeného zakona,
pricom navrh mohol byt podany len na zaklade zaverov v predchadzajucom obdobi konaného valného
zhromazdenia, v danom pripade valného zhromazdenia konaného dria 28.02.2014. VV opa¢nom pripade
v zmysle platnej pravnej legislativy hrozila sankcia zaniku spolo€enstva. Z obsahu potvrdenia obvodného
lesného Uradu Zarnovica vyplynula tieZ jednoznaéne pre okresny sud okolnost, Ze novozvolené vykonné
organy, ako i dalSie valné zhromazdenia schvalili od roku 2014 dalSie legalne prijaté zmeny, jednak
v organoch spolo€enstva zalovaného, a jednak v podmienkach spolo&enskej zmluvy. Ak teda boli neskér
legalne prijaté dalSie zmeny v citovanych oblastiach, nemozno ich ani vyrokom o vysloveni neplatnosti
uzneseni 1 az 4/2014 zmenit a vyroky su teda nevykonatefné i v pripade, Ze by sud Zalobe vyhovel.
Zalobcovia z tohto pohladu teda nemaju na uréovacej zalobe naliehavy pravny zaujem, z ktorého
dovodu sud taktiez Zzalobu bol nateny zamietnut. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP



a uspeSnému Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania, a to aj proti zalobkyni v 2/ rade, ktora
v priebehu konania vzala Zalobu vo&i Zalovanému spat' s pouzitim § 256 ods. 1 CSP, nakolko zalobkyria
v 2/ rade napriek spatvzatiu Zaloby, toto spatvzatie zavinila.

3. Proti rozhodnutiu okresného sudu pévodne podali odvglanie zalobcovia v 1/, 5/ a 6/ rade, a to vodi
vyrokom 1. az 4. a vyroku 6. rozsudku okresného sudu. Ziadali rozsudok okresného sudu zmenit' tak,
Ze Zalobe Zalobcov odvolaci sud vyhovie.

4. O odvolani zalobcov v 1/, 5/ a 6/ rade rozhodol odvolaci sud rozsudkom zo dfa 21.10.2020 tak, ze
rozsudok okresného sudu v 1. az 4. a v 6. vyroku potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti zalobcom v 1/, 5/ a 6/ rade v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v 1/, 4/ az 6/ rade dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si
sud SR, ako sud dovolaci, uznesenim zo dna 31.03.2022 sp. zn. Cdo/261/2021-719 tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.10.2020 ¢€.k. 15C0/146/2019-576 zrusSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

6. Z odévodnenia dovolacieho rozhodnutia vyplyva, Ze sa zaoberal len dovolanim vo vztahu k Zalobkyni
v 4/ rade a poukdzal na to, Ze dovolaci sud mal za preukazané, Ze sud prvej inStancie dria 18.04.2019 (.
I. 466) zasielal rozsudok okresného sudu a dia 30.12.2020 (€. I. 584) rozsudok odvolacieho sudu priamo
dovolatelke napriek tomu, ze dia 21.03.2019 bolo sudu doru¢ené splnomocnenie pre celé konanie
udelené dovolatelkou p. B. J. (€. |. 476). V danom pripade tak sud nepostupoval v sulade s § 110 ods. 1
CSP, a preto nemozno povazovat pisomnost za riadne doru¢end, ak ju sud nedorudil splnomocnenému
zastupcovi, pricom takéto doru€enie pisomnosti je bez pravnych uginkov. Z uvedeného dévodu dovolaci
sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Pokial sa tyka dovolania Zalobcov v 1/, 5/ a 6/ rade, dovolaci sud uviedol, Ze dovolanie bolo doru¢ené
sudu prvej insStancie elektronickymi prostriedkami bez autorizacie dfia 17.02.2021, pri¢om toto podanie
nebolo v zmysle § 125 ods. 2 CSP doplnené v zakonnej hmotnopravnej lehote 10 dni na dodatocné
doruc€enie podania v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, autorizované podla osobitného
predpisu. Uvedena 10 diiova lehota je lehotou hmotnopravnou, a teda na podanie, ktoré nebolo v tejto
lehote doplnené dovolaci sud neprihliadal a zaoberal sa len dovolanim, ktoré podala Zalobkyna v 4/ rade.

8. Vzhfadom na vytknuté nedostatky dovolacim sudom vo vztahu k Zalobkyni v 4/ rade, odvolaci sud
zaslal spis okresnému sudu v Ziari nad Hronom s poukazom na bod. 22. odévodnenia zrusujiceho
rozhodnutia NS SR s tym, aby okresny sud rozsudok okresného sudu z €. listu 461 a rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z €. listu 576 doru€il v zmysle pokynov NS SR splnomocnenému zastupcovi
Zalobkyne v 4/ rade, a to B. J., s tym, Ze v pripade podania odvolania Zalobkyrou v 4/ rade, okresny sud
opatovne predloZi spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o jej odvolani.

9. Po doru€eni uvedenych rozhodnuti Zalobkyni v 4/ rade, Zalobkyfia podala voc&i uvedenému
rozhodnutiu odvolanie. Rozsudok okresného sudu Ziadala zmenit tak, Ze sud vyhovie Zalobnému navrhu
v zmysle jeho prvej pripustenej Upravy petitu Zalobného navrhu. Rozsudok napadla v celom rozsahu,
namietala, Ze okresny sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Zaroven namietala, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom
jej znemoznil, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze Zalobcovia sa na napadnutom zhromazdeni zu€astnili vSetci,
Zalobca 1/ osobne a Zalobcovia 2/ az 6/ v zastipeni na zaklade pisomného splnomocnenia p. B. J.,
¢o je zaznamenané aj v prezenénych listinach. Na napadnutom zhromazdeni boli vSetci Zalobcovia
zU&astneni a prehlasovani v tom, o ¢om sa hlasovalo. Napadnuté zhromazdenie nebolo zvolané
v sulade so zdkonom, neprebehlo v sulade so zakonom a neskoncilo so Ziadnym vysledkom —
Ziadnym uznesenim. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze zvolanie napadnutého zhromazZdenia vykonal
$tatny urad — Okresny urad Ziar nad Hronom. Zapisnica z napadnutého zhromazdenia nie je pravdiva,
bola dodatone vykonstruovana a vobec neodzrkadluje pravdivy priebeh zhromazZdenia. Ak sa na
zhromazdeni aj hlasovalo, ani pri tom nebola spravne spocitana vaha hlasov. Namietala podstatné chyby
novej ,SpoloCenskej zmluvy“, ktoré spdsobili, Ze aj po dni 28.02.2014 bola zmluva v pisanom zneni
v priamom rozpore s dikciou zakona o pozemkovych spoloenstvach v platnom zneni v den (aj po dni)



konania napadnutého zhromazdenia. Pravne pomery spolo€enstva napadnutym zhromazdenim vébec
neboli zosuladené so zdkonom ani do dfia 30.06.2014 podla § 31 ods. 5 z&k. 97/2013 Z. z., z oho
ex offo vyplynula okresnému uradu povinnost podla § 31 od. 9 zak. €. 97/2013. Ani v8etky nasledne
zvolavané zhromazdenia spolo¢enstva logicky nemozno povazovat za platné. So spoloénym majetkom
je takto dlhodobo vykonavané nezakonné hospodarenie. Aj dnes zvolavané zhromazdenia su zvolavané
neplatne, ¢lenom spologenstva je nespravne pridefovana vaha hlasu, ktora sa vébec neodvija od
velkosti majetkového podielu ¢lena. V zavere svojho odvolania Zalobkyna v 4/ rade poukazala na to, Ze
dria 08.03.2019 pisomne odvolala splnomocnenie advokatskej kancelarii, ¢o pisomne dia 14.03.2019
0 11.53 hod. oznamila okresnému sudu na elektronicku adresu podatelne OS ZH a od tej doby nebola
v predmetnom sudnom konani dalej zastipena az do momentu doru€enia nového splnomocnenia na
zastupovanie inou osobou, a to p. B. J., ktorému udelila neobmedzené splnomocnenie, ktoré bolo
dorudené sudu dna 21.03.2019. Zalobkyfa v 4/ rade sa az dia 24.05.2019 dozvedela zo spisu, Ze sud
v predmetnej veci rozhodol rozsudkom v nepritomnosti vSetkych Zalobcov a aj Zalobkyne v 4/ rade, hoci
nevedela, Ze sa v predmetnej veci malo uskutoénit’ aj uskuto€nilo pojednavanie dna 18.03.2019, ¢im
bolo jej pravo na spravodlivy proces zmarené.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v 4/ rade uviedol, Ze rozsudok okresného
sudu povazuje za spravny, zakonny a logicky. V prvom rade Zalovany namietal zastupovanie Zzalobkyne
v 4/ rade p. B. J., ktorého uz sud skér nepripustil ako zastupcu, nakolko vystupoval ako svedok
v tomto konani a je procesne vylucené vystupovat v konani ako svedok aj ako pravny zastupca
jednej zo stran. Zalobkyria v 4/ rade v texte jej odvolania uvadza rézne skutkové tvrdenia a Zalovany
namieta, Ze listiny &i dékazy mala predlozit uz v Zalobe, eventualne do skonenia konania pred
okresnym sudom. Jej pripadnymi novymi okolnostami ¢i dékazmi sa odvolaci sud uz neméze zaoberat,
porusil by tym zasadu dvojinStanénosti konania. Okresny sud sa zaoberal predovSetkym odvolacim
sudom vytknutou aktivnou legitimaciou a vykonatelhostou petitu zaloby, €iZze nasledne nebolo ucelné
preskumavat jednotlivé polozky Zaloby v bodoch udajnej neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia,
ako sa toho domaha Zalobkyha v 4/ rade. Dovolaci sud zrus$il napadnuté rozhodnutia €isto len z dévodu
doru€ovania rozhodnuti Zzalobkyni v 4/ rade, nie pre nespravne pravne posudenie. V plnej miere sa
Zalovany stotoZfnuje s jeho argumentaciou a ich vyjadreniami prostr. ich pravneho zastupcu k meritu
veci v priebehu sporu, ktoré su sudastou stdneho spisu. Zalobkyfa v 4/ rade opakovane svojimi
nepravdivymi a ni¢im nepodloZzenymi, subjektivnymi tvrdeniami sud zavadza. Zaujem pre vyhlasenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia UPS Voznica zo dfia 28.02.2014 je dany vyhrade osobnymi
zaujmami zalobcov. Prebiehaju sudne spory, kde si UPS Voznica uplatfiuje majetkové prava a Zalobcovia
v tomto konani konaju v zhode so Zalovanym s nasledkom marenia a vymoZenia pohladavky UPS
Voznica. Dalej na Okresnom riaditelstve PZ v Ziari nad Hronom prebieha konanie ohladom podozrenia
z0 spachania trestného €inu podla § 237 Trestného zakona, z €oho v suvislosti UPS vznikla Skoda
vo vyske najmenej 92.000,- EUR. Zalobcovia neodovzdali minulym ani sugasnych zastupcom UPS
Voznica agendu spoloCenstva, pricom tiez tvrdia, Ze U¢tovna agenda sa nachadza na neznamom
mieste a iné. Zalobcovia vratane Zalobkyne v priebehu sporu neuniesli ddkazné bremeno. Obsah
z4pisnice zo zhromazdenia Zalobcovia pred okresnym sudom nespochybriovali, jej obsah zacali
spochybnovat az v priebehu odvolacieho konania a tvrdenia Zalobkyne o nezakonnosti priebehu
napadaného zhromazdenia, ako aj nezakonnosti jeho vysledku, nie st ni¢im podloZzené. Zalobkyfa
sa mohla na rokovani napadaného zhromaZdenia zu&astnit, spolu aj so Zalobcami mohli eventualne
namietat a upozornit konajuce organy valného zhromazdenia (mandatova volebna komisia, resp.
predseda valného zhromazdenia) a koniec-koncov aj hlasovat’ proti prijatym uzneseniam a Ziadat
o zadokumentovanie ich hlasovania do zépisnice. Namiesto toho Zalobcovia konali obStruk&nym
spbsobom, proti uzneseniam nehlasovali, na rokovani zhromazdenia sa ani osobne nezucastnili a na
nimi uvadzané vady valného zhromazdenia (ktoré Zalovany popiera) neupozornili, ale snaziac sa
vyuzit ich Uu€elovo podali Zalobu na uréenie neplatnosti vysledku valného zhromazdenia sledujuc nie
zakonnost a ochranu prav ¢lenov UPS Voznica, ale zrejmy ciel, ktorym je zruSenie UPS Voznica, ako
subjektu. Na zaklade uvedeného Zalovany spochybfioval naliehavy pravny zaujem a aktivnu legitiméaciu
Zalobcov na podanie predmetnej Zaloby, pretoZze sa tu jedna o zjavne ucelové konanie Zalobcov,
vratane Zalobkyne v 4/ rade. Zalobkyfa prekruca znenie zakona tak, ako jej to vyhovuje. Tvrdenia
Zalobkyne v 4/ rade su absolutne neddévodné a ni¢im nepodloZené. Voci spologenstvu neexistuju Ziadne
pohladavky, hospodari s kladnym hospodarskym vysledkom. Paradoxne su to prave zalobcovia, ktori
poskodzovali spoloCenstvo a hospodarili s jeho majetkom zle, ¢oho dbkazom su rozhodnutia sudov
a duplicitne vyrubena dan z prijmov za roky 2008, 2009 a 2010 vo vyske cca 3.700,- EUR. Vbbec nie
je pravda, Ze Zalobcovia sa nezuc€astfiovali na rokovaniach valnych zhromazdeni, pretoze aj v roku



2016 splnomocnili za seba zastupcu, ktory ich na rokovani zhromazdenia zastupoval. Toto poukazuje
na skuto€nost, ze zalobcovia nemohli povazovat rokovanie zhromazdenia za bezpredmetné a neplatné,
ked tu splnomocnili za seba zastupcu, aby ich na rokovani zhromazdenia zastupoval a ich tvrdenia
od ukonov, ktoré urobili, sa tu vzajomne vylu€uju. Opatovne sa tu preukazuje, ze Zalobkyna v 4/ rade
zastupena B. J. uCelovo zavadza sud svojimi subjektivnymi ndzormi a domnienkami, kde sa snazi
kumulovat’ vykonstruované nedostatky €innosti vyboru spologenstva a valnych zhromazdeni, ktorych
¢innost bola a je zakonnd, s umyslom navonok navodit dojem, Ze je poSkodzovana na svojich pravach,
pricom v8ak si sama svoje prava aj s ostatnymi Zalobcami mari, kde nevyuZziva svoje pravo rozhodovat’
hlasovanim na rokovani valného zhromazdenia.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, opatovne preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP na zaklade
odvolania podaného Zzalobkyriou 4/, reSpektujuc vysloveny nazor dovolacieho sudu a bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil v 1. az IV. a VI. vyroku a proti V. vyroku odvolanie Zalobkyne 4/ odmietol podfla § 386 pism. b) CSP.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky zalobkyne 4/, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim okresného sudu. Okresny sud vo veci vykonal riadne
a dostatoéné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil, Ze by sa
sud prvej indtancie nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi skuto&nostami a zaroven aj
s podstatnou a relevantnou pravnou argumentaciou stran sporu.

14. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len podstatnymi namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doslo k vadam,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 CSP).

15. Rozsudok okresného sudu je riadne a v sulade so zdkonom oddvodneny, je z neho zrejmé,
akymi Uvahami a pravnymi nazormi sa okresny sud riadil pri svojom rozhodovani, je preskumatelny,
zrozumitelny a zakonny. Odvolaci sud sa stotoZnil v celom rozsahu s pravnymi zavermi a argumentaciou
okresného sudu tak, ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia; na uvedenu argumentaciu odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuje; okresny sud rozhodol spravne, pokial zalobu v celom rozsahu zamietol,
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

16. Odvolanie zalobkyne 4/v danom pripade nie je dévodné.

17. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a
po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

18. Povinnostou sudu je uviest dostato¢né dovody, na ktorych je zalozené rozhodnutie sudu, tato
povinnost sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit podla konkrétnych okolnosti
kaZzdej veci. NevyZaduje sa vSak, aby na kazdy argument strany bola dana v odévodneni rozhodnutia
odpoved. Sud v odévodneni rozhodnutia stru¢ne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti mal preukazané, ako
k tomuto zaveru dospel, aj z akych dékazov podla jeho nazoru tento zaver vyplyva. Je zrejmé, ako tieto
dokazy hodnotil, odévodnenie rozhodnutia je jasné, logické a bez vniutornych rozporov.



19. Pokial Zzalobkyna v 4/ rade namietala, Ze boli poruSené jej procesné prava, nakolko pojednavanie
sa uskutognilo v jej nepritomnosti, uvedena namietka nie je dévodna. Zalobkyfia v 4/ rade bola na
termin pojednavania okresného sudu, t. j. diia 18.03.2019 predvolavana prostrednictvom jej pravneho
zastupcu, ktorého splnomocnila na predmetné konanie, a ktory predvolanie na pojednavanie prevzal dfia
27.2.2019. Je preto irelevantné tvrdenie Zalobkyne v 4/ rade, Ze pravnemu zastupcovi odvolala plnu moc
dria 08.03.2019, €o sudu pisomne oznamila dfia 14.03.2019. V €ase dorucenia predvolania na okresnu
sud bola Zalobkyha zastupena pravnym zastupcom, ktorého povinnostou bolo upovedomit’ Zalobkyriu
4/ s uvedenym terminom pojednavania. Pokial sa tyka plnej moci, ktoru Zalobkyfia v 4/ rade udelila
pre toto konanie p. B. J., uvedena skuto&nost je taktieZ irelevantna, nakolko uvedené plnomocenstvo
p. J. prijal dha 18.3.2019 v Prahe, o ¢om Zalobkyfa 4/ upovedomila okresny sud az dna 21.03.2019,
teda po rozhodnuti okresného sudu. Spravne potom okresny sud v bode 15. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze je len logické, Ze splnomocnenie nebolo mozné akceptovat zo strany sudu
a konat s B. J., ako splnomocnencom ucastnika pre zastupovanie, nakolko bolo sidu dorucené v treti
den po rozhodnuti v merite veci.

20. Okresny sud nepochybil ani pri aplikacii prislusnej pravnej normy, ked mal nepochybne preukazané,
Ze Zalobkyna v 4/ rade neuniesla dékazné bremeno ohladom preukazania tej skutoCnosti, Ze je
nositefom aktivnej vecnej legitimacie pre podanie predmetnej Zaloby s poukazom na ust. § 15 od. 2
posledna veta zak. €. 97/2013. Zavery okresného sudu su v tomto smere spravne. Okresny sud sa
vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou na podanie predmetnej Zzaloby,
a to konkrétne v bodoch 24., 25. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia a odvolaci sud sa s jeho
zaverom v plnom rozsahu stotoZriuje. Aj ked Zalobkyria 4/ bola u¢astné na zhromazdeni prostrednictvom
splnomocneného zastupcu (B. J., €. 137 prezenénej listiny), nepreukézala vSak hodnovernymi dékazmi,
resp. neuniesla dékazné bremeno v takom smere, Ze bola na zhromazdeni prehlasovana. Predmetna
skuto€nost nevyplyva ani zo samotnej zapisnice z valného zhromaZzdenia zo dfia 28.02.2014 tak, ako na
to spravne poukazal aj okresny sud. Pokial Zalobkyria v 4/ rade namietala, Ze Udaje v zapisnici zo dfa
28.02.2014 z o zasadnutia zhromazdenia nezodpovedaju skutoénému priebehu valného zhromazdenia,
tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedenu skutonost nenamietala v konani pred okresnym sudom
a tieto skutkové tvrdenia zacala tvrdit az v odvolacom konani. Na neskor uplatnené dékazy, ¢i skutkové
tvrdenia, uz v odvolacom konani v8ak nemozno prihliadat (§ 366 CSP), nakolko civilny sporovy proces
je zaloZeny na principe kontradiktérnosti konania (€. 9 CSP) a koncentraénom principe (¢l. 10 CSP),
pri dodrziavani procesnych povinnosti a procesnych bremien (¢l. 8 CSP), podla ktorého strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Okresny sud spravne vecne rozhodol,
ked Zzalobu Zalobkyne v 4/ rade zamietol z dévodu neunesenia ddkazného bremena ohladom jej aktivne;j
vecnej legitimacie. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy, aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna strana
nenamieta.

21. Aktivnhou vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajuci z hmotného prava svedCiaci o
tom, kto je nositefom uplatneného prava, alebo povinnosti, ktoré je predmetom konania. Nedostatok
vecnej legitimacie aktivnej znamena, Ze subjekt nie je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, resp.
prava, na zaklade ktorého moze Ziadat od povinného urcité plnenie, alebo iny narok. Aktivnou vecnou
legitimaciou sa teda rozumie také hmotno-pravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi i procesné
pravo si tento hmotno-pravny narok uplatfiovat. Skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania a jednou z podstatnych otazok, ktoré si sud musi
ex offo hned na zacliatku konania vyrieSit. Sud Zalobe méze vyhoviet len vtedy, ak Zaluje osoba, ktora
je nositelom hmotno-pravneho opravnenia, pricom ak sa uvedené v konani nepreukaze, sud zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

22.V sudenej veci Zalobkyria 4/ v podanom odvolani, rovnako ako v konani pred sudom prvej inStancie
len tvrdila, Ze bola prehlasovana na zhromazdeni UPS Voznica, ktoré sa konalo dfa 28.2.2014, priCom
blizSie toto svoje tvrdenie nespecifikovala a uvedenu okolnost Ziadnym spésobom nepreukazala. Ako
spravne uviedol v odévodneni rozsudku sud prvej indtancie, Zalobkyfia 4/ nepreukazala, Ze jej prislicha
hmotnopravne opravnenie osoby na podanie predmetnej Zaloby. V tejto otazke i odvolaci sud vzhliadol
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, €oho nasledkom je zaver o nutnosti zamietnutia zaloby,
a to bez vecného posudenia dévodnosti zalobného navrhu.



23. S poukazom na ddvod zamietnutia Zaloby Zalobkyni v 4/ rade, a to nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie, odvolaci sud sa dal$imi osobitnymi ndmietkami Zalobkyne v 4/ rade uvedenymi v odvolani
nezaoberal.

24. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

25. Zalobkyria v 4/ rade podala odvolanie proti véetkym vyrokom napadnutého rozhodnutia. Okresny sud
V. vyrokom zastavil konanie v €asti uplatneného naroku Zalobkyne v 2/ rade p. F. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. E. X, G. H.. Podat odvolanie je opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. V pripade, ak je odvolanie podané osobou, ktora nie je opravnena na podanie odvolania,
odvolaci sud takéto odvolanie uznesenim odmietne. Proti V. vyroku Zalobkyfha nemohla podat odvolanie,
pretoZe nebolo rozhodnuté v jej neprospech a tykalo sa len Zalobkyne v 2/ rade a nie Zalobkyne v 4/
rade. Odvolaci sud preto jej odvolanie v tejto €asti odmietol.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 CSP, ked v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, preto odvolaci sud Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania, ako aj dovolacieho konania proti Zalobkyni v 4/ rade v plnom rozsahu,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. O veci senét krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



