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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred samosudkynou JUDr. Ivanou Jahnovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 45 535 108, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14,
ICO: 36 862 711, proti odporkyni: W. Z., nar. X. X. XXXX, hlasena k pobytu v Z. B. ako bezdomovec,
o zaplatenie 144,90 Eur, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 97,10 Eur spolu s irokom z omeskania 9 % rocne
zo sumy 19,74 Eur odo dna 12. 6. 2009 do jej zaplatenia, zo sumy 31,45 Eur odo dna 14. 7 2009 do jej
zaplatenia, zo sumy 44,25 Eur odo dfia 12. 8. 2009 do jej zaplatenia a zo sumy 1,66 Eur odo dfia 12. 9.
2009 do jej zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania k rukam advokatskej kancelarie SOUKENIK -
STRPKA s.r.o., Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 36 862 711 v sume 5,61 Eur titulom stidneho poplatku
avsume 19,75 Eur titulom trov pravneho zastupenia a to vsetko v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu dorueny 11. 5. 2012, sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by bola odporkyfia zaviazana zaplatit mu 144,90 Eur s Grokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
19,74 Eur odo dfia 12. 6. 2009 do jej zaplatenia, zo sumy 31,45 Eur odo dria 11. 7. 2009 do jej zaplatenia,
zo sumy 44,25 Eur odo dna 12. 8. 2009 do jej zaplatenia, zo sumy 1,66 Eur odo dna 12. 9. 2009 do jej
zaplatenia a zo sumy 47,80 Eur odo diia 12. 6. 2010 do jej zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.
Navrh oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s. s odporkyfiou uzavrel zmluvu
o pripojeni a umoznil jej vyuzivat nim poskytované telekomunikaéné sluzby, ale kedze odporkyna za
obdobie od aprila 2009 do augusta 2009 poruSila zmluvné povinnosti, je povinna zaplatit mu okrem ceny
sluzby 97,10 Eur aj pisomne dojednanu zmluvnu pokutu 47,80 Eur.

Platobny rozkaz, ktory sud vydal 22. 5. 2012, sa nepodarilo odporkyni dorugit, preto bol podfa § 173
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP) uznesenim zo dna 25. 7. 2012 zruSeny a sud nariadil
pojednavanie.

Odporkynia sa k navrhu nevyjadrila a na pojednavanie sa nedostavila, nedostavil sa ani navrhovatel,
ale kedze podmienky uvedené v § 101 ods. 2 OSP boli splnené, sud vec prejednal v ich nepritomnosti,
pric¢om prihliadol na obsah spisu a doteraz vykonané dokazy. Vykonanie inych dékazov u¢astnici konania
nenavrhli.



Zo zmluvy o pripojeni, zistil sud, Zze dha 5. 3. 2009 uzavrela spoloénost Slovak Telekom, a.s. s
odporkyfiou pisomnu zmluvu, ktorou jej umoznil vyuzivat jeho telekomunikacné sluzby. Odporkyfia
sa okrem iného zaviazala platit mu za poskytnuté sluzby odplatu. Z dariovych dokladov (vyuc&tovacich
faktur) sud zistil, Ze odporkyha nezaplatila dohodnutd cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby a to za obdobie od 22. 4. 2009 do 21. 5. 2009 v sume 19,74 Eur splatnej 11. 6. 2009, za obdobie
od 22. 5. 2009 do 21. 6. 2009 v sume 31,45 Eur splatnej 11. 7. 2009, za obdobie od 22. 6. 2009 do 21. 7.
2009 v sume 44,25 Eur splatnej 11. 8. 2009 a za obdobie od 22. 7. 2009 do 21. 8. 2009 v sume 1,66 Eur
splatnej 11. 9. 2009, spolu v sume 97,10 Eur. Diia 6. 12. 2011 postupil veritel pohfadavku zo zmluvného
vztahu s odporkyfiou vo vyske zaZalovanej istiny na navrhovatefla.

V zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol ucinny v
dobe trvania zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, sa zmluvou o pripojeni podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela zriadil odporkyni
pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnil jej suvisiace sluzby, ktoré odporkyna odobrala, ale ich
cenu 97,10 Eur, uréenu podla tarify, nezaplatila. Sud ju preto na zaplatenie tejto sumy zaviazal.

Tym, Ze odporkyna dih nezaplatila riadne a v€as, dostala sa do omeSkania. Podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (OZ) je povinna platit aj urok z omesSkania. Navrhovatel Urok z omeskania
pozadoval odo dna nasledujiceho po splatnosti faktur, ktorymi jej uctoval ceny plneni. Vyska uroku z
omeskania 9 % ro¢ne je v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni uCinnom k
prvému diiu omeskania. V pripade ceny plnenia 31,45 Eur vyhovel sud navrhovatelovi az od 14. 7. 2009,
pretoze splatnost’ 11. 7. 2009 pripadla na sobotu, preto sa podla § 122 ods. 3 OZ posuva na pondelok
13. 7. 2009 a omeskanie s uhradou zacalo plynut diiom 14. 7. 2009. Vo zvySnej Casti naroku na urok z
omeskania sud navrhovatefovi v plnom rozsahu vyhovel.

Vo zvySnej Casti 47,80 Eur s urokom z omeSkania 9 % ro€ne z nej od 12. 6. 2010 sud navrh
zamietol. Zaplatenia tejto sumy sa navrhovatel domahal titulom zmluvnej pokuty, dojednanej v zmluve o
pripojeni pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti po€as dohodnutej doby viazanosti 15 mesiacov od
uzavretia zmluvy, v suvislosti s poskytnutim cenovych benefitov. Zmluvnu pokutu jej pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval fakturou z 22. 5. 2010 splatnou 11. 6. 2010.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné v konani sp. zn. 18C 69/2012 pravoplatnym drfiom 5. 7. 2012
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu a rovnakého dojednania vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

Podla prvej vety § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

KedZe sud je povinny ex offo skumat, ¢i voCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, a tiez ex offo prihliadat na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, nebolo mozné
navrhovatelovi priznat pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie uz skér bolo judikované
ako neprijatelna, a tym aj neplatna, zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 OSP. Navrhovatel sa domahal zaplatenia
istiny 144,90 Eur, sud jeho navrhu vyhovel v sume 97,10 Eur, t. j. v pomere 67 %. Navrhovatelovi preto



priznal nahradu trov v rozsahu 34 % jeho celkovych trov, zodpovedajucu pomeru, o ktory miera jeho
uspechu prevySuje mieru neuspechu 34 % v konani (67 % minus 33 %).

Zalobca zaplatil sidny poplatok za navrh 16,50 Eur, podia miery Gspechu mu z neho prislicha nahrada
33 %, o je 5,61 Eur.

Vysku trov pravneho zastupovania upravuje vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (dalej len vyhlaska). Z tarifnej
hodnoty veci 144,90 Eur je podla § 10 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon 16,60 Eur. Advokat poskytol celkovo 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupovania a
spisanie navrhu, obidva z roku 2012. Pausalna nahrada vydavkov prislicha podla § 16 ods. 3 vyhlasky
za dva ukony z roku 2012 po 7,63 Eur. Sucet odmeny a nahrady, spolu 48,46 Eur (2 x po 16,60 Eur +
2 x po 7,46 Eur), sa na zaklade § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuje o sumu 9,68 Eur zodpovedajucu dani z
pridanej hodnoty 20 %. Z celkovych trov pravneho zastupovania 58,14 Eur patri Zalobcovi nahrada v
pomere 34 %, ¢o je 19,75 Eur.

Nahradu vsetkych trov 25,36 Eur (5,45 Eur sudny poplatok a 19,17 Eur pravne zastupovanie) zaplati
odporkyria v zmysle § 149 ods. 1 OSP navrhovatelovi k rukam jeho advokata .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15. dni odo diia
jeho doruéenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na tunajSom sude.
Odvolanie voc€i rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané datované,

- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti odvolaci sud odmietne.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.



