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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 449, zastipeného JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom so sidlom Zamocka €. 10, 811 01 Bratislava proti zalovanej O. P., R.. X. X.XXXX,
D.U,J. W.C.XX, T.C..A,, Z.D., D. N.,, 0. 8. V.C. I. W., zastipena splnomocnenkyriou X. |.J., R..
XX XX.XXXX, D. U., U. C.. XXX/XX , za G&asti vedlaj$ieho udastnika Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom VaZecka &.16, 080 05 Presov ICO: 42 176 778 o zaplatenie 248,95 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 248,95 eur s Urokom z omeskania 15 % ro¢ne od 6.9.2009 do zaplatenia
zamieta.

O trovach konania uUc€astnikov a vedlajSieho Ucastnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku,

odovodnenie:

Zalobca, pdvodne este T-Mobile Slovensko, a.s. sa podanou Zalobou, o ktorej konanie zagalo pod
sp. zn. 2C/107/2010 domahal, aby sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi 643,97 eur s
urokom z omeskania v sadzbe 15 % roéne od 6.9.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu
odbvodrioval tym, Ze so zalovanou uzavrel zalobca dria XX.X.XXXX zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym C. XXXX
XXX XXX. K zmluve bol dfia XX.X.XXXX uzatvoreny dodatok, na zaklade ktorého bol zalovanej predany
zlavneny mobilny telefén za 1.- Sk, zn. LG B2100, v ktorom sa zalovana okrem iného zaviazala zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby si riadne plnit zmluvné povinnosti. Dia
XXX XXXX bola uzavreta medzi zalobcom a zalovanou dalSia zmluva o pripojeni €. XXXXXXX, na
zaklade ktorej bola Zalovanej pridelena uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym Cislom XXXX
XXX XXX a k tejto zmluve bol dha 28.1.2008 uzavrety dodatok, na zaklade ktorého bol Zalovanej
predany zfavneny mobilny telefén za 1.- Sk znacky Samsung E 250 black. Dodatkom sa zalovana
okrem iného zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nich si riadne pinit
zmluvné povinnosti a pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy
bola dohodnuta zmluvna pokuta 7 500.- Sk.

Zalobca poukazoval na to, Ze podia ustanovenia § 262 Obchodného zékonnika si U&astnici dohodli,
Ze ich zavazkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom okrem prav a povinnosti vyslovne
upravenych zakonom ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach. Tvrdil, ze Zalovana si neplnila riadne
svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzala zalobcovi vystavené mesacné faktury za poskytnuté
sluzby, &im Zalobcovi vznikla voci Zalovanej pefiazna pohladavka v Zalovanej vyske, ktoru Zalovana



doposial neuhradila napriek viacerym vyzvam a Zalovana pohladavka predstavuje poplatky za hovorné
a ostatné telekomunikacné sluzby a zmluvnu pokutu.

Podla vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska 100/
A, 831 03 Bratislava, v priebehu konania doSlo k zaniku spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a to
zli€enim so spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. a nastupnicka spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so
sidlom Karadziova &. 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 449 sa stala univerzalnym pravnym nastupcom
zanikajucej spolocnosti a preto sud bez dalSieho pokracoval v konani s pravnym nastupcom pévodného
zalobcu a to spolo€nostou Slovak Telekom, a.s.

V priebehu konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vstupilo do konania ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela, HOOS, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni k zalobe zo dna 5.9.2011 navrhoval
Zalobe vyhoviet iba v €asti o zaplatenie 395,02 eur a zakonného Uroku z omeskania z tejto sumy, pretoze
iba v tejto Casti povazuje Zalobu za dévodnu. V €asti, v ktorej sa domahal Zalobca zaplatenia zmluvne;j
pokuty spolu s urokom z ome$kania zo zmluvnej pokuty, navrhoval Zalobu zamietnut'.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom €.k. 2C/107/2010-64 zo dfia 22.9.2011 tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi 395,02 eur s urokom z omeskania zo sumy 200,11 eur v sadzbe 8,5 % ro¢ne od 6.9.2009 do
zaplatenia a zo sumy 194,91 eur v sadzbe 7,5 % ro¢ne od 6.9.2009 do zaplatenia v splatkach po 20.-
eur mesacne, pricom prva splatka sa stane splatnou 15. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku a dalSie splatky do 15. dia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do uplného vyrovnania.
Zalobu v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 200,11 eur nad sadzbu 8,5 % ro&ne a zo sumy
194,91 eur nad sadzbu 7,5 % rone zamietol. Vec v Casti o zaplatenie 248,95 eur (zmluvna pokuta)
s urokom z omeskania 15 % rocne od 6.9.2009 vylucil na samostatné konanie s tym, Ze v fiom bude
rozhodnuté o trovach celého konania.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.5.2012.

Konanie vo vylucenej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/76/2012 a predmetom konania v tejto vylicenej veci
je zalobou uplatfiovany narok zalobcu na zaplatenie sumy 248,95 eur s irokom z omeskania 15 % ro¢ne
od 6.9.2009 do zaplatenia titulom zaplatenia zmluvnej pokuty a rozhodnutie o trovach celého konania.

Na pojednavanie sa Zalobca, ani vedlaj$i ucastnik nedostavili. Dostavila sa iba Zalovana. Zalobca
svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit. VSeobecne svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedlfoval vedlajsi u€astnik este vo svojom pisomnom podani, ktoré
bolo vyjadrenim k Zalobe. Pojednavanie neziadal odroovat.

Zalovana navrhovala Zalobu zamietnut tak ako to navrhuje zastupca vedlajSieho ugastnika v tomto
konani, ze nema zmluvnu pokutu platit.

Splnomocnenkyfa zalovanej taktiez navrhovala zalobu zamietnut v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
s prislusenstvom.

Vedlajsi ucastnik, pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, v tejto ¢asti nepovazoval
Zalobu za dovodnu. Odvolaval sa na sudnu kontrolu Standardnych formularovych zmldv, ktoréa je
postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a za podstatné a rozhodujuce povazoval
to, Ze nimi napadana zmluvna podmienka, povinnost Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej
a nezmenenej vySke za akékolfvek poruSenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so
Zalobcom, ktora bola dojednana ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti, ako zabezpeCovaci
prostriedok za u€elom dosiahnutia vac3e;j istoty, Ze Zalovana zotrva v zmluvnom vztahu a Ze si bude
svoje zmluvné povinnosti plnit, je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela a preto je neprijatelnou
podmienkou. Poukazoval na to, Ze Zalobca ponuka spotrebitefom svoje sluzby prostrednictvom



Standardnych formularovych zmluv, ktoré su vopred pripravené a ktorych obsah a zmluvné podmienky
nemdzu spotrebitelia Ziadnym spdsobom ovplyvnit a to sa tyka aj ustanovenia o zmluvnej pokute.
Zalovana ma zaplatit zmluvni pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske pre akékolvek porugenie svojich
povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom. Zmluvna pokuta, v danom pripade 248,95
eur, o je cca 63 % istiny ceny za neuhradené sluzby, poskytnuté Zzalobcom, ma podla vedlajSieho
ucastnika neziaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela. Pre sudnu kontrolu
Standardnych formularovych zmlav je podla vedfajSieho u€astnika podstatné a rozhodujuce, Zze nim
napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poSkodit’ spotrebitela.
Odvolaval sa na ¢lanok 6 smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podfa ktorého Elenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcov alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dal$ia existencia mozna bez nekalych podmienok. Dalej sa odvolaval na na ustanovenie
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého neprijatelné podmienky, upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty 248,95 eur povaZuje za neopodstatneny ako aj na uroky
z omeskania zo zmluvnej pokuty. Odvolava sa taktieZz na uz existujuce rozhodnutia Okresného sudu
Predov &.k. 17C/112/2010-35 zo drnia 16.8.2010, ktory rozhodol o neprijatefnosti zmluvnej pokuty v
obdobnej pravnej, ktoré bolo potvrdené odvolacim sudom.

Zalobca trval na Zalobe v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty. Nesuhlasil s tvrdenim vedlajsieho
ucastnika, ze by dohoda o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni bola neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Na rozdiel od vedlajsieho ucastnika je toho nazoru, ze dohodu o0 zmluvnej pokute nemozno
povazovat na neprijatelnd podmienku a to z toho dévodu, ze Zalovanej bol poskytnuty zfavneny mobilny
telefon, ktorého cena zhruba sa rovnala vySke dohodnutej zmluvnej pokuty a pretoze nesplnila zalovana
podmienku viazanosti, dohodnutu v zmluve, ked sa zaviazala vyuzivat sluzby po dobu 24 mesiacov a
riadne si plnit svoje povinnosti, pricom tieto si od zacCiatku zmluvy neplnila, tak je toho nazoru, ze jej
vznikla povinnost zaplatit predmetnud zmluvnu pokutu. Nesuhlasil s obranou vedlajSieho u¢astnika.

Zalobca tvrdil, Ze v danom pripade neslo o $tandardnt formularovd zmluvu, pretoZe Géastnik si mohol
vybrat’ z viacerych mozZnosti, Ze si mohol zvolit taky program a také nastavenie, ktoré mu vyhovuje,
pricom zaroven uviedol, Ze plnenie, ktorého sa Zalobca domaha, je plnenim za sluzby poskytované
podla zmluvy uzavretej XX.X.XXXX. Zmluva z roku 2006 je predloZend do spisu iba na ilustraciu, Ze uz
predtym bola uzavreta so Zalovanou zmluva o pripojeni. Nemal vyhrady voci tomu, aby boli povolené
splatky Zalovanej na splnenie dlhu.

Dfa 10.12.2012 bolo sudu dorucené este daldie stanovisko vedlajSieho u€astnika v tejto pravne;j
veci, kde okrem namietok uvadzanych uz v pdvodnom vyjadreni vedlajSi u¢astnik sa odvolava na
dalSie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktorymi bolo opakovane rozhodnuté o neprijatefnosti
zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 15.3.2012 ¢.k. 16C0/31/2012-42, zo dha 15.3.2012 ¢.k. 16C0/32/2012-46, zo dna 23.5.2012
sp.zn. 3C0/26/2012 a zo dna 21.6.2012 7Co/36/2012. Vedlajsi u€astnik je toho nazoru, Ze vzhfadom k
uvedenym pravoplatnym rozsudkom s poukazom na § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je Zalobca
povinny sa zdrZzat’ pouZivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti v zmluvach so vdetkymi
spotrebitelmi a Ze tieto rozsudky pre zalobcu predstavuju zakonnu prekazku uplatfiovat narok z
neprijatelnej zmluvnej podmienky a zarovefi zdkonnu prekazku pre sud priznat Zalobcovi plnenie z
takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Poukazoval aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove
vo veci sp. zn. 6C0/91/2011 zo difia 24.4.2012, v ktorom sud vyslovil pravne stanovisko, Ze ak si
dodavatel v indtanénom postupe pouZivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho
zdrzat’ sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto
klauzuly. Takyto zékaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika. Nie je pritom
vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatefovi zhovievavejsi alebo dokonca by
priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mOze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne ide o protipravny stav, za ktory
je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. ¢lanok 7 smernice 93/13/EHS) plnenia z



judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatiiuje a doslova v nie dobrej viere “skusa“, ktory
sud mu plnenie prizna (uverejnené na www.najpravo.sk).

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je Uc€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuji znacnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia, primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ide o neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi ma spotrebitel mozZnost oboznadmit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008 za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Vztah vzniknuty medzi u€astnikmi uzavretim zmluvy o pripojeni sud posudzoval ako spotrebitelsky
vztah, vztah podla obsahu zmluvy spotrebitelskej v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel,
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyvodzuje Zalobca zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku, ktora ako
formularova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviuje a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Tieto dojednania nemozno povaZovat za individualne
dojednané, pretoZe sa neda dévodne predpokladat, Ze by Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so
Zalovanou ako spotrebitelom osobitne vyjednaval, pretoZze zmluvné pokuty su dojednané za rovnakych
podmienok vo vSetkych zmluvach v rovnakej vy8ke a Zalobca meni len vy$ku zmluvnej pokuty v zavislosti
od dohodnutého uc€astnickeho programu, nie je mozné teda suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze iSlo o
individualne dojednané zmluvné podmienky, pokial ide o vy8ku zmluvnej pokuty.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku, teda
také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Naviac od



1.1.2008 plati ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, podfla ktorého za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku pokutu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ¢lanku 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo difia 28.1.2008, v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode
2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5
bod 5.2 pism. a) - ¢) VSeobecnych podmienok) a nasledne vypojenia SIM karty zo strany podniku je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvni pokutu uvedenu v tabulke €. 1 (7 500.- Sk) tohto dodatku.
V pripade ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je
zmluvna pokuta podla predchadzajiucej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo
podniku na nahradu skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. U&astnik je zarover povinny uhradit podniku ndhradu $kody, presahujicu sumu
zmluvnej pokuty.

Sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom vedlajSieho u€astnika formulovanym v jeho vyjadreni k zalobe
ako aj s pravnym nazorom formulovanym v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove, na ktoré vedlajsi
ucastnik vo svojom vyjadreni poukazuje o neplatnosti dodavatelom vopred pripraveného ustanovenia o
zmluvnej pokute v €lanku 4 dodatku k zmluve o pripojeni z dévodu, Ze spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Zalovana uzavrela so zalobcom zmluvu o pripojeni s dobou viazanosti na 24 mesiacov. Ide v skuto&nosti
0 viazanu zmluvu, jednak o kupnu zmluvu (kipa mobilného telefénu), jednak zmluvu o pripojeni.
Zalovana sa zaviazala vyuzivat sluzby poskytované Zalobcom po dobu 24 mesiacov, pricom zakupila
si mobilny telefén za zvyhodnenu cenu. Vzhladom na obsah a formu dojednania o zmluvnej pokute
obsiahnutej v predtlatenom texte formularov dodatku k zmluve o pripojeni pouzivanych Zalobcom
opakovane v mnohych pripadoch, ¢o je sudu zname z jeho &innosti, nema sud pochybnosti o tom,
Ze toto dojednanie nebolo individualne dojednané a Ze spotrebitel nemohol nijak ovplyvnit jeho obsah.
Opak zalobca ako dodavatel v konani nepreukazal.

Vychadzajuc z obsahu uzavretého dodatku v zmluve o pripojeni je zrejmé, ze v danom pripade zmluvna
pokuta pini hlavne funkciu pau$alizovanej nahrady Skody za nenaplnenie doby viazanosti, vyplyvajuce;j
z dodatku (24 mesiacov) a s tym suvisiace nenaplnenie zalobcom poskytnutej zlavy z kupnej ceny
predaného mobilného teleféonu a stratu zisku Zalobcu vzhladom na zavazok ucastnika platit’ poCas
doby viazanosti bez ohladu na rozsah vyuZivania sluZieb pravidelny mesaény poplatok. Zalobca vsak
uplatfiuje od Zalovanej sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti vo vyske,
ktora je nezmenena a bez ohladu na to, aky Cas ostava do konca doby viazanosti, mbze teda nastat
situacia, ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacénych poplatkov (€im nepochybne splati aj podstatna,
ak nie celu Cast poskytnutej zlavy kipnej ceny mobilného telefénu), zostava mu iba jeden poplatok a pre
jeho nezaplatenie uplatni zalobca rovnaku zmluvnu pokutu ako v pripade, ked' sa dostane do omeskania
spotrebitel na zaCiatku existencie zmluvného vztahu. Takato zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve
je neprimeranou sankciou (§53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika), ktora je objektivne spdsobila
poskodit spotrebitela, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a jej objektivhu spdsobilost poskodit
spotrebitela nembze zmenit' to, Zze v danom konkrétnom pripade spotrebitel svoje zmluvné povinnosti
porusi hned na zaciatku zmluvného vztahu, ¢o je pripad zZalovanej. Rozhodujuce je zistenie, Zze
takato zmluvna podmienka je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Podmienky, za akych Zalobca
dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach a opakovane (€o je skutoénost znama sudu z jeho
¢innosti), poskodzuju spotrebitela. Neprimeranost sankcie, sa prejavuje osobitne v spojeni s asovym
aspektom, kedZze spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, ¢i dojde k
poru$eniu zmluvnej povinnosti na zadiatku alebo na konci doby viazanosti. Zalobca ako dodavatel (§ 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika) v predformulovanej dohode o zmluvnej pokute vObec nerozliSuje medzi
pripadom, kedy spotrebitel porusi zmluvnu povinnost jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a



medzi pripadom, ked spotrebitel svoju povinnost porusi na zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch
je spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povaZovat za neprijatelné.
Takto dojednana zmluvna pokuta upravena v obchodnych podmienkach navrhovatela, ktoré su sugastou
dodatku k zmluve o pripojeni uzavretych so Zalovanou, je ako neprijatefna zmluvna podmienka podla §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo
na plnenie a Zalovanej povinnost plnit, preto nie je mozné priznat’ Zalobcovi ani €ast’ zmluvnej pokuty,
kedZe z ustanovenia zmluvy, ktoré je celé od zaliatku neplatné, zalobcovi nemohlo vzniknut pravo ani
na Cast zmluvnej pokuty. Z uvedenych dévodov sud navrh v €asti uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur aj s prislusenstvom zamietol.

Naviac je treba konstatovat, Ze sudy uz opakovane rozhodli o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky
priamo vo vyroku rozsudku, dékazom €oho su napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo
veci sp. zn. 16Co0/31/2012, 16C0/32/2012, 3C0/26/2012, 7Co0/36/2012. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie zaujmu Eurdpskej Unie na ochrane prav spotrebitela Sud ako organ ¢lenského Statu
EU pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami je povinny vzdy skdmat, &i
vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj z takej, ktoru
sud uz skoér judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada
bezddvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; .z neplatného pravneho ukonu®). Naviac
zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat,
pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 543a
Obcianskeho zakonnika sa mbze tykat iba platnych dojednani o zmluvnej pokute.

O trovach konania uc€astnikov a trovach vedlajSieho UcCastnika bude rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



