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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcov 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XX, E., tatneho ob¢ana SR, 2/ F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., §tatnej obcianky SR, 3/ A.
G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. E. XXX, $tatneho ob&ana SR, vSetkych zastupenych JUDr. Simonom
Cibulkom, advokatom so sidlom Hodzova 53, Trencin, proti Zalovanym 1/ H. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XX, Statnej obCianke SR, zastipenej Mgr. Mariou Bulkovou, advokatkou so sidlom Stani¢na
1062/14, Trenéin, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova
4, Bratislava, ICO 00 585 441, zasttpenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska
55, Bratislava, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trencéin zo
dna 27. marca 2023, €. k. 18C/15/2020 - 90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I., V. VI, VII. potvrdzuje.
Zalovana 1/ ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcom 1/, 2/, 3/ v rozsahu 100 %.

Zalovany 2/ ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalobcom 1/, 2/, 3/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol; vyrokom Il
Zalovanému 2/ ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 13.000 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku; vyrokom lll. Zalovanému 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 13.000 eur, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom IV. Zalovanému 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
3/ sumu 5.000 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom V. vo zvy3nej Casti Zalobu vodi
Zalovanému 2/ zamietol. Vyrokom VI. Zalovanej 1/ voc&i Zalobcom 1/ - 3/ priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze zaplatenim trov konania jednym zo Zalobcov zanika povinnost Uhrady ostatnych
Zalobcov. Vyrokom VII. Zalobcom 1/ - 3/ voCi Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/ - 3/ sa podanou Zalobou domahali od Zalovanych 1/, 2/
zaplatenia nemajetkovej ujmy, a to vo vySke 24.000 eur v prospech Zalobcu 1/, vo vySke 24.000 eur
v prospech Zalobkyne 2/ a vo vysSke 20.000 eur v prospech Zalobcu 3/ a nahrady trov konania. Svoju
Zalobu oddévodnili tym, Ze Zalovana 1/ diia XX.XX.XXXX viedla osobné motorové vozidlo po ceste ¢.
I/9 v smere od E. do I. J. I., prifom nevenovala dostatoénu pozornost situacii v cestnej premavke a
preSla s vozidlom na pravu krajnicu, kde narazila do cyklistov K. H. a nasledne do L. C.. Nasledkom
narazu poSkodena L. C. utrpela viaceré poranenia, na nasledky ktorych dfiia XX.XX.XXXX v nemocnici



zomrela. Zalovana 1/ svojim konanim porusila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), d), § 9 ods. 2 a § 137
ods. 2 pism. c¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a za toto bola uznana vinnou a odsudena
na nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov. Sucasne jej bola uloZzena povinnost
nahradit’ poSkodenému G. C. Skodu vo vySke 1.022,74 eur. Zo zvySkom naroku na nahradu Skody bol
poskodeny odkazany na civilny proces. L. C. bola dcérou zalobcov 1/, 2/ a sestrou Zalobcu 3/. Ich
aktivna legitimacia je zaloZena ustanoveniami §§ 11 a 15 Obcianskeho zakonnika, pasivna legitimacia
Zalovanej 1/ je dana tym, Ze bola pravoplatne uznana vinnou z konania, v dosledku ktorého L. C.
zomrela. Pasivna legitimacia Zalovaného 2/ je zaloZena na tom zaklade, Ze vozidlo, ktoré Zalovana 1/
viedla a ktorym spésobila dopravni nehodu bolo poistené v ¢ase nehody u Zalovaného 2/. Maju za
to, Ze zaklad ich naroku vodi zalovanému 2/ je dany jednak v komunitarnom prave ako aj v ustavhom
prave (Haasova proti Petrikovi, |. US 474/2016). Pouké&zali pritom na rozhodnutie ESD sp. zn. C-22/12
zo diia 24.10.2013, rozhodnutie NS SR R 61/2018 ako aj rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn.
ll. US 666/2016 zo dia 11.10.2016. Zalobcovia dalej uviedli, Ze vztah rodiéov k zosnulej dcére bol
velmi blizky a hlboky. Boli s fiou v kontakte prakticky kazdy deri. Aj ked nebyvali v tom istom mieste,
dcéra im kazdy den telefonovala a zaujimala sa, ako sa maju a ¢i im netreba nie€o pomdct. Vzdy
ked priSla k svojim rodi¢om, aktivne im pomahala pri domacich pracach, nakupoch, chodievali spolu
na vylety. Pomahali im tieZz s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a financne ich podporovala. Dcéra
bola "stmelovaom a organizatorom" celej rodiny. Organizovala rodinné stretnutia a dbala o sudrznost
celej rodiny. Jej silny vztah k rodi¢om preukazoval aj jej tuzbu a rozhodnutie, Ze na déchodok sa vrati
k rodiC¢om. Ich vztah bol na idealnej urovni vztahu medzi rodi¢om a dietatom, ktora sa uz teraz tazko
vidi. Dcéra bola aktivna, plna Zivota a energie, planov do buducna. Spolu s dcérou chodievali na vylety
do prirody, spajala ich laska k Sportu a prirode. Aj ked dcéra pracovala v K. alebo v I., vikendy vzdy
znamenali rodinné stretnutia. Takmer kazdy vikend prisla domov k rodi€om. Hoci bola slobodna, napriek
jej veku stale verili, Ze stretne €loveka, s ktorym si porozumie a bude Stastna. Prave v obdobi, kedy
sa jej tato tuzba zacinala plnit, priSla o Zivot. O to vac¢siu citovu ujmu rodicia utrpeli. Rodi¢om je velmi
[Uto, Ze sa s dcérou nemohli rozlucit, naposledy ju objat a povedat jej, ako velmi pre nich znamenala.
Zalovana 1/ svojim konanim zasiahla do Zivota rodi¢ov takym spésobom, ktorého nasledok uz nie je
mozné zvratit. Ich neustale predstavy o tom, ako mohol pokraCovat Zivot ich dcéry, vztah so zosnulym
priatelom, ich vzajomné Stastie a preco bolo toto takymto sp6sobom pretrhnuté, este viac prehlbuju
ich Zial. So smrtou dcéry sa doposial nevedia zmierit' a kazdé miesto v ich byte i kazdé miesto, kam
chodievaju, im dcéru neustale pripomina, pretoZe takmer viade chodievali spolu. V ich domacnosti su pri
fotografiach dcéry stale Cerstvé kvety. Stratu dcéry im uz ni€ nenahradi. K uplatneniu naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy pristupuju tiez s pocitom ucty k nebohej dcére, ktorej nebolo dopriate delit sa dalej
s rodiémi o starosti i radosti v ich neskorSom veku. Dcéra v ich rodine plnila vyznamnu ulohu, preto ich
citova ujma je vyrazna. Podanie Zaloby povaZuju za formalne zaviSenie dopadu tejto tragédie na ich
rodinu. Vztah Zalobcu 3/ k zosnulej sestre bol takisto velmi silny. Vyrastali spolu v jednej izbe a tak v
detstve ako aj v dospelosti si nhavzajom vedeli poradit a pomdct. Zdielali spolo&ny zaujem o prirodu,
turistiku, Sport, astronémiu, cestovanie. Absolvovali spolu mnozstvo turistickych vyletov, vysokohorskych
vystupov, spajalo ich mnoZzstvo spolo¢nych cestovatelskych zazitkov. Spolu aktivne hravali hokej. Sestra
bola hybnou silou rodiny. Va¢sinu spolo€nych i rodinnych akcii dokazala iniciovat a zorganizovat prave
ona. Skoro kazdy vikend priSla aspofi na par hodin navstivit rodi¢ov a pri tej prilezitosti sa zastavila aj
u svojho brata oddychnut' si, porozpravat’ sa, zabavit sa s jeho detmi. Jeho detom i jemu chyba ako
vzdy dobre naladena spolocniCka, kamaratka, organizatorka a €lovek, ktory vie motivovat' a poradit. So
smrtou svojej sestry sa dodnes nevyrovnal a eSte aj dnes, ked potrebuje nie€o riesit, s &im si nevie
poradit, podvedome ho napadne, Ze zavola sestre. Ta mu uz ale telefon nedvihne. Je nepochybné,
Ze konanim Zalovanej 1/ doslo k vyraznému zasahu do ich osobnostnych prav. Zavinena smrt blizkej
osoby je vzhfadom na vzajomné Uzke a pevné socialne, moralne a citové vazby vaznou nematerialnou
ujmou pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Konanim Zalovanej 1/ doslo k
z4sahu do ich osobnostného prava tak, Zze bola narusend celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich
sukromného a rodinného Zivota, pri€om nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ich ochudobnenie v
citovej oblasti je nenapravitelné a zasiahlo do pribuzenskych vztahov. Smrt dcéry rodi€ov poznacila aj
na psychickom zdravi. Maju problémy zo spankom a opakované stavy depresie, Uzkosti a prazdnoty.
Zdbraznili, Ze s poukazom na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2T0/92/2020
zo dna 15.06.2021 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu je preukazana zodpovednost Zalovanej
1/ za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav a rovnako aj zodpovednost za porusenie prava
na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia, ich dcéry a sestry. Pravo na ochranu osobnosti ich
dcéry a sestry sa uplatfiuje po smrti fyzickej osoby najbliz8i pribuzni, priCom nastupnicke fyzické
osoby maju pravo na ochranu osobnosti v rovnakom rozsahu, v akom toto pravo prislichalo dotknutej



osobe a v suvislosti s ustanovenim § 15 Obcianskeho zakonnika nie je vylucené, aby tym istym
konanim, ktoré zasiahlo do osobnosti ur€itej fyzickej osoby, ktord zomrela, zaroveri doSlo k zasahu
do osobnosti pozostalych oséb. Ide o tzv. postmortalnu ochranu zomrelej osoby. Zalobcovia dalej
uviedli, Ze zakon na urenie vySky nahrady neustanovuje Ziadny pausalny spésob jej urenia. Je viak
potrebné prihliadnut najma na tu skuto€nost, Ze ich vztah so zosnulou bol silne citovo zalozZeny, tiez je
potrebné prihliadnut aj na samotné konanie Zalovanej 1/. Zalovana 1/ nevenovala dostatoénd pozornost
situacii v cestnej preméavke a narazila do cyklistov. PoSkodena L. C. neporusila ziadne dopravné, &i
iné pravne predpisy. Rozhodovacia prax sudov naznaluje, Zze kazdy pripad ma svoje Specifikd a na
zaklade toho sudy priznavaju nahradu nemajetkovej ujmy v roznych vySkach. Radovo sa jedna o sumy
10.000 eur a viac. Uvedomuju si, Ze ich dcéra a sestra bola v produktivhom veku, kde jej pomoc bola
znaéna, Ci uz po ekonomickej alebo emocionalnej stranke a je spolo¢ensky neprijatelné, aby zomrela
za tak tragickych okolnosti. Vy8ku nemajetkovej ujmy odévodnili vysSie uvedenymi skutoCnostami
ako aj tym, Ze tato spociva aj v postmortalnej ochrane samotnej zosnulej, ktora by za priaznivych
okolnosti mala pred sebou eSte vacsiu Cast’ Zivota. Nesuhlasili so vznesenou namietkou premi¢ania,
nakolko Zalobca 3/ si v trestnom konani v&as uplatnil narok na nahradu Skody, ¢o vyplyva z vyroku
rozsudku stdu v trestnom konani. Zalobca 3/ si $kodu uplatnil riadne, v&as a svojimi procesnymi ukonmi
nebranil nalezitému priebehu trestného konania. Preto su splnené v3etky predpoklady k tomu, aby
premliacia doba vztahujuca sa k naroku na nahradu Skody v priebehu trestného konania spocivala.
Kedze trestné stihanie bezprostredne nadvazovalo na dopravnu nehodu zapri¢inenu zalovanou 1/, s
prihliadnutim na diZku trestného konania, nedoslo podla ich nazoru k uplynutiu premigacej doby vo
vztahu k Zalobcovi 3/. K preml€aniu naroku nedo$lo ani voci Zalovanému 2/, nakolko vo&i nemu zacala
plynut premlacia doba za rok po poistnej udalosti s poukazom na § 104 Obcianskeho zakonnika,
a teda objektivna premlCacia doba eSte neuplynula. Tu poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn.
7Cdo/252/2021 zo diia 31.03.2022. Pokial ide o subjektivhu premli&aciu dobu, o vinnikovi nehody
sa dozvedeli az z pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine zo dha 15.06.2021, pri¢om
rozhoduje skuto€na, nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni § 106 Obcianskeho
zakonnika. Subjektivna preml€acia lehota nembze zadat' plynut skér, nez objektivha premi€acia doba.
Nesuhlasili s tvrdeniami Zalovaného 2/, Ze sud musi skimat' majetkové pomery Zalovanej 1/, nakolko
tato povinnost sudu nevyplyva. Zalovana 1/ s podanou Zalobou nesuhlasila a tuto Ziadala v celom
rozsahu zamietnut. Vzniesla namietku premi€ania Zalobou uplatnenych narokov, ku ktorej uviedla,
Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premii vo vSeobecnej trojronej lehote,
ktorej zaciatok plynutia je viazany na okamih, v ktorom doslo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba teda za&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, v ktorom doslo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav. K dopravnej
nehode doslo dfia XX.XX.XXXX, resp. k umrtiu nebohej doslo dfia XX.XX.XXXX. PremlI€acia doba tak
zacala plynat najneskér dia 12.07.2018 a uplynula diia 12.07.2021. Zaloba bola sudu doruéena az
dna 30.03.2022, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej trojroénej premli€acej doby. K spoc&ivaniu plynutia
premliacej doby tvrdenej Zalobcami podotkla, Ze Zalobca 3/ si v tresthom konani podfa trestného
rozsudku uplatnil narok na nahradu materialnej Skody vo vySke 8.000 eur, ktord mu odvolaci sud
v preukazanej Casti 1.022,74 eur priznal. Vo zvySku tejto konkrétne uplatnenej ndhrady Skody bol Zalobca
3/ odkazany na civilny proces, nakolko zvySna €ast’ nebola riadne preukazana. Z toho nevyplyva, Ze by
si Zalobca 3/ v trestnom konani uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy voci nej, preto nemozno uvazovat
o spocivani plynutia premiCacej doby. Nesuhlasila ani so stanovenim podiatku plynutia premi¢acej
doby dfiom 15.06.2021, t. j. dfiom pravoplatnosti rozhodnutia v tresthom konani. Poznamenala, Ze v
pripade narokov na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav plynie
premi¢acia doba odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom doslo k zasahu do tychto zakonom chranenych
prav. Nie je pritom ddlezité, ¢i a kedy bol poruSovatel osobnostnych prav uznany za zodpovedného
z protipravneho zdsahu do osobnostnych prav poskodeného v inom, napr. trestnom konani. Napokon,
zodpovednost Zalovanej 1/ v tresthom konani sporna nikdy nebola. Tiez zastava nazor, Ze ustanovenie
§ 104 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k Zalovanému 2/ nemozno pouzit. Okrem toho povaZuje vysku
Zalobou uplatnenych narokov za neprimeranu. V tejto suvislosti poukazala, Ze Zalobcovia s nebohou
neZili v spolo¢nej domacnosti, neboli na fiu vyZivou odkazani, pricom treba prihliadnut' na vek nebohe;j
a Zalobcov v Case jej umrtia. V trestnom konani sa Zalobcom opakovane ospravedinila a vyjadrila
[atost nad spachanym skutkom. Bol jej ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory si vykonala.
Nevlastni Ziaden majetok vy33ej hodnoty. Povinnost uhradit’ Zalobcom tak vysoku sumu by bola pre fiu
likvidaéna. Ma za to, Ze v trestnom konani ako aj jej odsudenim bola Zalobcom poskytnuta dostatoéna
moralna satisfakcia. Zalovany 2/ s podanou Zalobou nesuhlasil a tato Ziadal v celom rozsahu zamietnut'.
Vzniesol namietku premli&ania, v ramci ktorej poukazal, Ze nemajetkova ujma vodi poistovni je Skodou



na ucely zakona o PZP, a tak sa k nej musi ako Skode pristupovat’ a musia sa pouzit vietky zdkonné
ustanovenia upravujice nahradu Skody vratane premi¢ania. Nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 101
Obcianskeho zakonnika. Nie je akceptovatelné na jednej strane tvrdit, Ze nemajetkova ujma je Skodou,
aby sa dosiahla pasivne vecna legitimacia poistovatefov, a na strane druhej tvrdit, Ze sa premiCuje
v trojroénej véeobecnej premliéacej dobe, pretoZe teraz je to vyluéne nemajetkova ujma. Zalovany nijako
do prav Zalobcov nezasiahol, a tak je mozné voc&i nemu uplatnit len narok na nahradu Skody. Vodi
nemu mohlo dojst len k uplatneniu nahrady skody, kedy je nutné aplikovat premi€acie doby tak, ako
je tomu pri uplatneni naroku na nahradu 8kody. Zakon o PZP je Specialnym zakonom vo vztahu k
Obcgianskemu zakonniku a tento explicitne ustanovuje preml&aciu dobu odkazom na ustanovenie § 106
Obcgianskeho zakonnika. Aplikacia ustanovenia § 104 Obcianskeho zakonnika v tomto pripade nie je
mozna. K dopravnej nehode doslo dria 08.07.2018 a k umrtiu nebohej doslo dria 11.07.2019. K podaniu
Zaloby doslo v marci 2022, teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premi¢acej doby. Je nepochybné,
Ze uz v Case smrti Zalobcovia mohli objektivne predpokladat, kto je zodpovednou osobou a vedeli,
aky zasah a Skoda im vznikla. Okrem toho k zasahu do prav Zalobcov doslo samotnou dopravnou
nehodou dra 08.07.2018 a k podaniu zaloby doslo po uplynuti trojro€nej objektivnej premi€acej doby.
Nesuhlasil s ndzorom vyjadrenym v rozhodnuti NS SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo dha 31.03.2022,
povazuje ho za arbitrarny, nakolko v jeho odévodneni absentuje dbkladné a presvedCivé vysvetlenie,
preCo sa NS SR rozhodol odklonit od svojej doterajSej rozhodovacej praxe (rozsudok NS SR sp.
zn. 5Cdo/102/2017 zo dnia 23.04.2020). V suvislosti so spodivanim premi€acej doby poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2017 zo dia 23.04.2020, v zmysle ktorého uplatnenie naroku na
nemajetkovu ujmu poskodenou osobou nema za nasledok spocivanie premiacej doby pocas trestného
konania aj voci poistovatelovi osoby, ktora Skodu spdsobila. K vySke nahrady nemajetkovej ujmy
uviedol, Ze tuto sud urcuje s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Sudna prax prijala zasadné kritéria, ktoré su rozhodujuce pre urCenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. Tymito na strane Zalobcov su: a) intenzita vztahu Zalobcov so zosnulou,
b) vek zomrelej a pozostalych, ako aj existenéna zavislost na nebohej, ¢) moralne zadostucinenie.
Na strane pévodcu zasahu, Zalovanej 1), su tymito kritériami: a) postoj Zalovanej 1) (futost, nahrada
Skody, ospravedinenie), b) dopad udalosti do sféry pévodcu, c) majetkové pomery pévodcu. Ma za to,
Ze Zalobcovia dostatoéne nepreukazali citovu vazbu, a teda taky zasah do ich prava na sukromie, ktory
by oddvodrioval poskytnutie satisfakcie vo forme pefiaznej ndhrady aj s poukazom na vek nebohej. Je
zrejmé, Ze strata rodinného prisludnika predstavuje ujmu v kazdom veku, av3ak pre skimanie intenzity
citovej vazby je tiez potrebné zohladnenie i veku nebohej ako aj Zalobcov. K tazkym psychickym
ujmam dochadza pravidelne len pri vefmi Uzkych citovych vazbach. Inak sa spravidla predpoklada
dostacujuca psychicka odolnost. Okruh opravnenych subjektov nemozno automaticky odvodzovat z
titulu blizkej osoby, ale je potrebné skumat’ blizkost vzgjomného vztahu, Gzku citovd vazbu, nie v zmysle
biologického pribuzenstva, ale na zaklade skuto€ného stavu blizkosti medzi Zalobcami a zosnulou.
Sud pri nahrade nemajetkovej ujmy prihliada aj na to, &i pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe
odsudenia pachatela alebo poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom nemajetkovej ujmy a
jej odskodnenia v peniazoch je princip primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora je spbsobild
aspori s€asti zmiernit désledky neopravneného zasahu a umozriuje, aby vySka ndhrady na jednej strane
nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala spravodlivé zadostuc€inenie
pozostalych. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné sa zamerat aj na
samotny dopad Skodovej udalosti do psychickej sféry pdvodcu zasahu, jeho postoj k samotnej dopravnej
nehode, umysel, trestny postih, snahu o napravu, olutovanie, ospravedinenie sa. Zdéraznil, Ze finanna
nahrada je az poslednym spésobom nahrady v pripadoch, ak nepostacuje moralne zadostucinenie,
ktorym je najma ospravedinenie alebo samotné prejednanie veci a odsudenie osoby, ktord zasah
spbsobila. Nahrada v peniazoch tvori aj historicky len nadstavbu moralneho zadostudinenia a nesmie
slizit ako majetkovy prospech toho, komu sa do prav zasiahlo. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/441/2016 zo dna 28.06.2017 s tym, Ze sudy povaZuju aj odsudenie pévodcu
zasahu za formu satisfakcie. Ku kritériu majetkovych pomerov pdévodcu zasahu uviedol, Ze stabilna
judikatura prijala zavery, Ze majetkové pomery povodcu zasahu je potrebné zohladnit' nie z pohlfadu
vySKy priznanej satisfakcie, ale z pohladu moznosti redlneho uspokojenia priznanych narokov. Pripadna
priznana nahrada nemajetkovej ujmy neméze byt pre pdvodcu zasahu likvidaénd. Nie su rozhodujuce
pomery poistovatela, pretoZe tento nijak do prav zalobcov nezasiahol a zakon mu nedava legislativne
moznosti zmiernenia nasledkov smrti poSkodeného ospravedinenim sa, prejednanim veci a pod. Ma
za to, Zze po zhodnoteni vSetkych vy3Sie uvedenych kritérii je vySka Zalobou uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy neprimerane vysoka a nekoreSpondujuca okolnostiam pripadu. Poukazal tiez na
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline a Krajského sudu v Nitre, ktoré pozostalym manzelom



priznali nahradu nemajetkovej ujmy najviac 12.000 eur a pInoletym detom najviac 5.000 eur. Zdéraznil,
Ze Zalobcovia si uplatfuju naroky pausalne podra stupfia pribuzenstva, ¢o nereSpektuje individualizaciu
indtitutu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav: Dria XX. XX.XXXX doSlo
na ceste I/9 v k. U. G. H. k dopravnej nehode, pri ktorej zalovana 1) narazila prednou €astou vozidla
do cyklistu H., ktory spésobenym zraneniam na mieste podfahol a cyklistky C., ktora bola s tazkymi
zraneniami odvezena do FN E.. Rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 2To/92/2020-409 zo dna
15.06.2021 sud rozhodol o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/35/2019 zo
dfia 24.06.2020, ktorym bola Zalovana 1/ uznana vinnou zo spachania precinu usmrtenia, ktorého sa
dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 08.07.2018 viedla osobné motorové vozidlo po ceste €.
I/9 v smere od E. do I. J. |, nevenovala dostato€nu pozornost situacii v cestnej premavke a presla s
vozidlom na pravu krajnicu, kde narazila do cyklistov K. H. a L. C.. L. C. utrpela pri nehode zranenia, na
ktoré dria XX.XX.XXXX zomrela. Zalovana 1/ svojim konanim porusila ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c),
d), § 9 ods. 2 a § 137 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Za to bola rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine odsudena na trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov. Su¢asne jej bola
uloZena povinnost' nahradit poSkodenému Zalobcovi 3/ Skodu vo vysSke 1.022,74 eur a zo zvy$kom
naroku na nahradu skody odkazal poSkodeného na civilny proces. Z odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Trencine €. k. 2To/92/2020-409 zo diia 15.06.2021 okrem iného vyplyva, Ze poskodeny si uplatnil
narok na nahradu Skody vo vy3ke 8.000 eur, z E&oho bolo riadne a v€as uplatnenych 1.022,74 eur ako
naklady za pohreb L. C.. Vo zvySku uplatnenu Skodu nepreukazal, preto ho odvolaci sud odkazal na
civilny proces. Z fotodokumentéacie predloZenej zalobcami a nimi datovanej do rokov 2009 - 2017 su
zrejmé spolo¢né aktivity Zalobcov 1/- 3/ anebohej L. C., a to dovolenky, vylety, Sportové aktivity a rodinné
stretnutia. Z podacieho listku vyplyva, Ze Zalovana 1/ dfia 19.11.2018 Zalobcovi 3/ zaslala doporucene 1.
triedou listovu zasielku. Z vypovede Zalobcu 1/ vyplynulo, Ze niet jednej minuty, ktora by im nepripominala
dcéru. Dcéra pracovala v |, aj v K., ale napriek tomu kazdy vikend ich priSla navstivit, pomahala im
s nakupmi. Bola suc€astou rodiny, ktora fungovala na 100 %. Maju vnu€ence a pokial im chceli nie€o
kupit, €o nebolo v ich finanénych moznostiach, vypomohla im dcéra. Chodili aj na turistiku. Pri jednej si
manzelka v zahrani€i zlomila nohu. Dcéra im bola aj v tomto napomocna, vietko vybavila, lebo oni by
to jazykovo nezvladli. Dcéra bola u nich kazdy vikend a niekedy, ked pracovala z domu, bola u nich uz
aj vo Stvrtok alebo aj v stredu. Mala u nich svoju izbu, v ktorej mala svoje veci. Chcela sa vratit do E.,
aj kvoli fudom, aj kvoli svojmu bratovi, ktory ma deti a s tymito bola v uzasnom vztahu. S matkou mali
pekny vztah, asi lepSi. Pomahala matke s &imkolvek, s domacimi pracami, s nakupmi. V telefonickom
kontakte boli takmer denne. Kolkokrat len zavolala, €o jej mama navari, alebo €o ma priniest, alebo ked
mala nejaké pracovné novinky. Po tragickej udalosti v ich Zivote nastalo obrovské vakuum. Vypadla im
jedna velka pomoc. Dcéra kolkokrat manzelke volala, aby sa poradila napr. o recepte alebo ju manzelka
nabalila navarenym jedlom a kolegyne potom hovorili, Ze L. zas mama nabalila. Takyto vztah v rodine
mali. Ked' odiSiel do déchodku, este sukromne pracoval, dcéra nikdy od neho neodisla tak, aby mu
nepomohla pozametat alebo povysavat. V I. Zila dlho, od skon&enia VS az do tej patdesiatky. Z toho
asi 3 roky pracovala v K.. Byt mala v I.. Vela volného ¢asu nemala kvéli pracovnym povinnostiam, a ak
nejaky mala, travila ho s priatefkami, chodila lyZovat. Partnersky vztah mala az ku koncu Zivota, bolo
to asi pol roka pred jej smrtou. V |. navStevovala aj jeho brata a jeho rodinu alebo manzelkinu sestru
a jej rodinu. Dcéra k nim chodila kazdy vikend. S priatefom, ked sa stretli, i8li spolu na bicykel alebo si
niekam sadnut. S dcérou si zvykli chodit na 1 - 2 piva a pri nich prebrali Uplne vSetko. Aj ked sa mala
stretn(t s priatefom, vzdy s nim aspori do desiatej posedela, a potom i$la za priatefom. Zalovana 1/
sa mu neospravedinila, do ruk od nej ni¢ nedostal. V trestnom konani skér za fiu hovoril sudca. Zalobu
podal preto, lebo chcel mat za sebou vSetky procedury, ktoré s tym suvisia, moralne, aj na pamiatku
zosnulej dcéry. Odsudenie zalovanej 1/ nepovazuje za dostacujuce, lebo v ramci trestného konania
neboli preSetrené dalSie okolnosti. Ak by boli preSetrené, dostala by vysSi trest. Ale aj keby bol ten
trest ovela vy3$si, nepovazoval by ho za dostacujuci. Dcéra im vypomahala finanéne najma nakupmi,
ale takisto im zaplatila dovolenku pri mori, na ktorej boli spolu s fiou alebo aj lyZovacku, na ktora chodili
s fiou. Finan&ne neboli na dcéru odkazani, na bezny Zivot by mali, tie dovolenky by vypadli, ale inak
by sa pretikli. S dcérou sa stretavali aj v |. u jeho brata na chate. Dcéra vzdy vyuzila &as, aby mohla
travit ¢as s rodinou. S dcérou nemali Ziadne nezhody. Zalovana 1/ im uhradila len pohrebné trovy a to
len nedavno. S psychickou traumou sa vysporiadal sam, lekarsku pomoc nevyhladal. Kazdy vecer, ked
zaspaval, sa mu v hlave premietal priebeh tej dopravnej nehody. Jeding, €o ho v celom uspokojovalo
aspori trochu, bola myslienka, Ze dcéra v ten moment asi ni€ necitila. Z vypovede Zalobkyne 2/ vyplynulo,
Ze s dcérou mala velmi pekny vztah, boli v dennom styku. Ak si netelefonovali, tak si pisali maily. Ked



mala dcéra pracu z domu, bola u nich uz v stredu, a odchadzala az v pondelok. O jej blizkosti k nim
hovori aj fakt, Ze ked pracovala v K., prisla domov kazdy vikend. Chodili spolu na dovolenky, a eSte aj
v ten tyZden, ked sa jej stala ta nehoda, mali spolu odchadzat do M.. Ked boli chori, starala sa o nich,
vybavovala im prednostné vySetrenia, zabezpecovala lieky. Chodievala s nimi aj do kupefov. Dcéra mala
nadStandardné vztahy s celou rodinou. Nevynechala Ziadnu prilezitost, aby jej nepriniesla dar&ek, alebo
kvetiny. Ked prisla z ., pracovala v zahrade, pretoZe pracu v zahrade mala velmi rada. Otcovi upratala
kancelariu. Ked ochorela jej sestra, dcéra si zobrala dovolenku a sprevadzala ju na chemoterapiu. Ked
dcéra oslavila 50 rokov, povedala, Ze to bol jej najstastnejsi def v Zivote a o tyzderi na to, uz tu nebola.
Bola velmi Stastna, lebo si nasla aj partnera. Stale ju vidi spokojnu a Stastnu. V ten den, ked sa stala
nehoda, ju stale €akala, vyzerala, i pride a ona uz nepri$la. Na zahrade si postavili zahradny domc&ek a
ona sa tesila, Ze tam bude chodit. Vzdy tam chodili do prirody. Milovala svoju neter a synovca, vzdy ked
iSla k nim, zastavila sa aj za nimi. Mala rada zvierata a vnucka ju uz vzdy ¢akala s mackou na rukach,
aby si ju mohla pohladkat. V der nehody, to bol pre fu velky Sok. Hhed mala pri sebe celu rodinu.
Sestry sa o fu starali. Doposial nemdze spavat a ¢asto si v noci predstavovala ako sa to stalo. Lekarsku
pomoc Vv suvislosti so svojim preZivanim po nehode nevyhladala. Myslienky sa snazi zahanat' nejakou
¢innostou. Dcéra mala s bratom velmi pekny vztah, vo vSetkom sa na neho obracala, aj ked' iSla nie¢o
kupovat, radila sa s nim. Pre neho to bol tiez straSny Sok, pretoZe on uz vedel, ¢o sa stal, a nechcel im
to ani povedat. Syn potom ochorel a jeho manzelka hovori, Ze to ma z toho stresu, ktory preZil. Nevie,
¢o mu je, ale kazdy mesiac chodi na infazie. Nehovori im o tom, nechce ich tym zatazovat. Teraz im
vo véetkom pomaha syn. Zalobu podala preto, lebo sa im zdalo, Ze za taky &in len tak lahko vyviazne.
Nedostali od nej Zalovanej Ziadne ospravedinenie a akoby si ani neuvedomovala, Zze nasa dcéra mala
aj rodi€ov. Ma vedomost, Ze synovi priSiel list a bolo tam napisané, Ze sa ospravedIfiuje za spachany
skutok. Pojednavani v tresthom konani sa neztuc&astfiovala a nebola kontaktovana pravnym zastupcom
Zalovanej za uc€elom ospravedinenia. Trest odfiatia slobody povaZuje za dostatoény. Neciti nijaku zast.
Dcéra im vzdy urobila nakup, poplatila vSelijaké poplatky, ked iSli na dovolenku. Nezneuzivala ich. Na
vSetko si zarobila sama. Z vypovede Zalobcu 3/ vyplynulo, Ze sa mu hovori velmi tazko. Jeden tyzder
oslavili sestrinu 50 - ku a na d'alSi bol za fiou na JIS-ke. Spolu vyrastali v jednej izbe, mali vela spolo&nych
zaujmov. Chcela hrat hokej, €o sa je potom podarilo v dospelosti. Navstevovala ich 2 - 3 krat za mesiac,
zastavila sa u nich po ceste, ked Sla k rodi€om. Rada organizovala spoloény rodinny ¢as, aj teraz idu
Vianoce, to by uz urCite chodila po viano€nych nakupoch s deckami na trhy. M& dve deti, 11 a 16 rokov
mali v Ease dopravnej nehody. Sestra mala s nimi pekny vztah. Ona sama vlastné nemala, a preto k nim
pristupovala ako k vlastnym. Bravala ich na vylety, pomahala im v priprave do Skoly. Ona bola jedina,
ktora dokazala jeho deti vytiahnut do prirody, pretoze oni do prirody nerady chodia. Ked bola sestra este
na VS, bola v klube J. E. a spolu s nimi precestovali celé Alpy v Rakusku aj v Taliansku, na Slovensku
vela pochodili, boli aj na Aljaske a v Norsku. Spolu s rodiémi a so sestrou boli par krat na dovolenke aj v
Chorvatsku. V zime s nimi zabsolvovali lyzovacky, tie boli pravidelné, lebo jeho deti miluju lyzovanie. Na
Vianoce vzdy bola sestra u rodiov, uz tak 2 - 3 dni vopred. Medzi sviatkami potom vyrazala na turistiku.
Sestrina izba zostala u rodi¢ov nezmenena, eSte su v nej aj jej veci. Sestra sa s nim o vztahoch velmi
nerozpravala a aj o tom, o mala, sa dozvedel asi len pol roka pred udalostou. Nezdéverovala sa mu;
to skor rieSila s jeho manzelkou. Oni spolu skor rieSili spolo€né aktivity a zaujmy. Ona skér organizovala
rodinné vikendy, vzdy mu volala, kam vyrazia a & mdze zobrat decka a asi aj pred dvomi rokmi, ked
s nie¢im potreboval poméct, mu napadlo, Ze jej zavola. Sestra mala o matku starost. Vzdy, ked prisla,
snazila saju zobrat niekde do kupelov alebo vybavit masaz a pod. Matka sa snazi o udalosti nerozpravat
a 6as uz aj nie¢o zahoji, prvy rok véak bola matka uplakana stale. Zalovana 1/ sa mu v ramci trestného
konania neospravedinila, ale pred sudom uviedla, Ze jej je to lUto. Asi triStvrte roka po udalosti priSiel
na jeho meno od Zalovanej list, v ktorom boli napisané asi 4 riadky. NepriSlo mu to ani, Ze to pisala
zalovana 1/, pretoze hned v Uvode bolo napisané, Ze sa s nimi pokuSala skontaktovat, ale to ani neviem,
Ze sa s nimi snazila skontaktovat. V liste vyjadrila futost a uviedla, Ze sa vec uz neda vratit spat. List
bol vytlageny, nebol pisany ruéne. PovaZoval to len za formalitu. Listom sa ospravedinila Zalovana 1/
vSetkym. Nikto ho za u€elom ospravedinenia sa nekontaktoval. Nepodmieneény trest povaZzuje urgitym
spbsobom zadostucdinenie, otazna je vyska trestu. Podmiene&ny trest by za dostadujuci nepovazoval.
Zalobu podal preto, lebo mal pocit, Ze vzhladom na trestné konanie vec este nie je ukonéena. Keby
vec v trestnom konani bola riadne vySetrena, mozno by tuto Zalobu ani nepodali. Finanéne odkazany
na svoju sestru nebol. Psychicku traumu po tragickej nehode pocitoval, Ze nemohol spavat, v noci sa
budil. Lekara nevyhladal, neuzival Ziadne lieky na upokojenie. Zalovana 1/ mu nahradila trovy pohrebu,
nahradu nemajetkovej ujmy neponukla. Z vypovede Zalovanej 1/ vyplynulo, Ze sa snazila Zalobcom
ospravedinit a aj s jej predchadzajucim pravnym zastupcom kontaktovali obidve rodiny za ucelom
stretnutia, ospravedinenia sa a pripadnej ndhrady vzniknutej Skody, stretnutie sa vSak nie z jej viny



neuskutoCnilo. Rovnako sa Zalobcom ospravedinila aj na sude v trestnom konani ¢i uz na okresnom
sude alebo na krajskom sude. Otocila sa priamo k nim a vyjadrila ospravedinenie a svoju lutost. Vie, Ze
by mohla pouzit' milién slov na ospravedinenie, ale to by uz zalobcom dcéru a sestru nevratilo. KedZe
sa neuskutocnilo vtedy stretnutie, s jej pravnym zastupcom vtedy poslali ospravedIfiujice listy. Naklady
pohrebu uhradila po dlh§om &ase preto, lebo vtedy uhradzala Skodu aj tej druhej rodine; nevie, asi vtedy
na to pozabudla. AZ po prvom pojednavani v tejto veci pravny zastupca zalobcov upozornil jej pravnu
zastupkynu, Ze k Uhrade nakladov eSte nedoslo, preverovala si to a pozerala si aj rozsudok, avSak v tom
nebolo Ziadne &islo Uctu, preto sa jej pravna zastupkyna skontaktovala s pravnym zastupcom Zalobcov
a takto vypytala €islo uc¢tu, na ktoré Skodu zaplatila. Dopravna nehoda vplyvala na fiu velmi zle, po tejto
udalosti vyhladala psychologi¢ku a nejaky €as ju navstevovala. Aj vdaka svojmu okoliu sa spat dostala
aj do prace, aj do Zivota. Zalobcom sa ospravedinila z vlastnej iniciativy. K svojim majetkovym pomerom
uviedla, Ze nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok a nema Ziadne uspory, a to aj preto, Ze je
len 3 mesiace prepustena z vykonu trestu. V su€asnosti pracuje ako asistentka v ambulancii. Dosahuje
prijem 800,- € netto. Je slobodna, v spoloénej domacnosti Zije s rodiémi, vyzivovaciu povinnost nema
Ziadnu. Brigadne si neprivyraba.

4. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcov 1/ - 3/ je Ciasto¢ne
dovodna. KedZe Zalovani 1/, 2/ v konani vzniesli namietku premli&ania Zalobcami uplatneného naroku,
zaoberal sa sud na prvom mieste prave otazkou premi¢ania. V zmysle vys8ie uvedenych zakonnych
ustanoveni sa pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch premli&i vo vdeobecnej trojroénej lehote,
ktorej zaciatok plynutia je viazany na okamih, v ktorom doslo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba teda za&ina plynat
driom nasledujucim po dni, v ktorom doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Zalobcovia
svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzuju od dopravnej nehody, ktorej priamou ucastni¢kou
bola ich dcéra a sestra a ktora na nasledky zraneni diia XX.XX.XXXX zomrela. PremlI€acia doba teda
v danom pripade zadala plynut diia 12.07.2018 a uplynula diia 12.07.2021. Zaloba v$ak bola sudu
doru€end az diia 29.03.2022, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej 3-ronej premliacej doby. Pokial
Zalobcovia tvrdili, Ze zaliatok plynutia premlcacej doby je viazany na skutonost, kedy sa dozvedeli,
kto je za dopravnu nehodu zodpovedny a takto stanovili zagiatok plynutia preml¢acej doby na den
15.06.2021, t. j. defi rozhodnutia odvolacieho sudu v trestnom konani, v tomto smere sa sud s nazorom
Zalobcov nestotoznil. Ako uz bolo vySSie uvedené, v pripade narokov na nadhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej zasahom do osobnostnych prav plynie premli¢acia doba odo dia nasledujuceho po dni,
v ktorom doSlo k zasahu do tychto zdkonom chranenych prav. Nie je pritom délezité, ¢i a kedy bol
poruSovatel osobnostnych prav uznany za zodpovedného z protipravneho zasahu do osobnostnych
prav poSkodeného v inom, napr. tresthom konani. Sud sa tieZ nestotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze ujmu
si zalobca 3/ uplatnil v ramci trestného konania, a preto preml€acia doba spocivala. Z odévodnenia
rozsudku €. k. 2T0/92/2020-409 zo dfia 15.06.2021 vyplyva, Zze Zalobca 3/ si uplatnil narok na nahradu
Skody vo vySke 8.000 eur, z ktorych preukazal len Cast’ vo vyske 1.022,74 titulom nakladov za pohreb
L. C. a zvySnu Cast uplatnenej Skody nepreukazal. Z uvedeného rozhodnutia nie je zrejmé, o aky
druh uplatnenej Skody sa vo zvySku jednalo (majetkova alebo nemajetkova ujma), preto bolo na
Zalobcovi 3/, aby riadne preukazal, &i zvySok uplatnenej Skody predstavoval nemajetkovu ujmu. Toto
v3ak nepreukazal, a preto mozno konstatovat, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobca
3/ v trestnom konani neuplatnil, v dosledku ¢oho nemohlo déjst vo vztahu k nemajetkovej ujme k
spocivaniu preml&acej doby. Okrem toho, ak by aj zvy3ok uplatnenej Skody predstavoval nemajetkovu
ujmu, premli€acia doba by spocivala len k tejto zvySnej Casti, nie k celému naroku uplatnenému v civilnom
sporovom konani. Co sa tyka Zalobcov 1/, 2/, tito nijako nepreukézali uplatnenie nemajetkovej ujmy
v trestnom konani, a preto vo vztahu k nim nemozno uvazovat o spocivani preml¢acej doby pocas
trestného konania. Sud tiez skumal, €i vznesenie ndmietky premi€ania zo strany Zalovanej 1/ nie je v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika). Vznesenie namietky preml&ania zasadne
dobrym mravom neodporuje, mOézu ale nastat situacie, ked uplatnenie tejto nadmietky je vyrazom
zneuzitia prava na ukor strany, ktora marne uplynutie premi€acej doby nezavinila a voci ktorej by za
takejto situacie zanik naroku v désledku uplynutia premi€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom fiou uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
v€as neuplatnila. V konani v8ak nevysli najavo a zo strany Zalobcov neboli ani tvrdené Ziadne také
okolnosti, pre ktoré by sid mal za to, Ze vznesena namietka premliania sa prie€i dobrym mravom. S
poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k Zalovanej 1/ je Zalobcami uplatneny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy premicany v celom rozsahu, a preto Zzalobu vo vztahu k Zalovanej 1/ v
celom rozsahu zamietol. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania vo vztahu k Zalovanému 2/, tu sud



rovnako aplikoval premi&aciu dobu v dizke 3 roky, avsak jej zadiatok plynutia stanovil v zmysle § 104
Obcianskeho zakonnika az jeden rok po poistnej udalosti. Znamena to teda, Ze ak neboha L. C. zomrela
driia XX.XX.XXXX, preml¢acia doba vo vztahu k Zalovanému 2/ za¢ala plynut az diom 12.07.2019 a
uplynula diiom 12.07.2022. Zaloba bola stdu dorugena dfia 29.03.2022, t. j. v ramci plynutia premli¢acej
doby. Pri vysloveni tohto zaveru sud vychadzal najma z rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/252/2021
zo dna 31.03.2022, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR pod ¢&. 3/2022.
Publikované rozhodnutie NS SR predstavuje ustalend sudnu prax a sud nemal dévod sa od pravneho
nazoru vyjadreného v tomto rozhodnuti odklonit. Je potrebné si uvedomit, Ze kazdy ma pravo na to, aby
jeho spor bol rozhodnuty v sulade s ustalenou sudnou praxou, Comu zodpoveda princip pravne;j istoty
vyjadreny v €l. 2 zakladnych zdsad Civilného sporového poriadku. Vzhladom na vy$3ie uvedené mozno
konstatovat, Ze Zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému 2/
premicany nie je.

5. V dalSom sa sud zaoberal dévodnostou podanej Zaloby. Predpokladmi vzniku obc&ianskopravnej
sankcie za nemajetkovu ujmu spbdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby,
ktoré musia byt splnené kumulativne, su A) existencia zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruseni, i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej
a moralnej integrite, B) neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu, C) existencia pri¢innej suvislosti
medzi neopravnenym zasahom a vznikom ujmy. Ad A) - pokial ide o existenciu zdsahu staci, ak ide
0 zasah, ktory je objektivne spdsobily vyvolat' ujmu, spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu publikované pod R 103/1967). Na uspedné uplatnenie
prava na ochranu osobnosti sa tak nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale stali, Ze zasah bol objektivne
spoOsobily narudit’ alebo ohrozit' prava, chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika (napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cz 32/78 zo diia 26.04.1978). V danom pripade takyto zasah
existoval, ked do osobnostnych prav Zalobcov (najmd do prava na sukromie a rodinny Zivot) bolo
zasiahnuté tym, Ze dcéra a sestra Zalobcov pri dopranej nehode zomrela. Ad B) - neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti je také konanie, &i uz aktivne alebo pasivne, ktoré zasahuje
do prav chranenych § 11 Obcianskeho zdkonnika a je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu
zasahu ustanovenymi pravnym poriadkom. V sudenej veci mozno neopravnenost zasahu vzhliadnut
v konani Zalovanej 1/, ktora porusila ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), €), § 9 ods. 2 a § 137 ds. 2
pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked nevenovala dostato€nu pozornost’ situacii
v cestnej premavke, nasledkom €oho narazila okrem iného aj do cyklistky L. C., ktord zraneniam
podlahla. Pri vysloveni tohto zaveru vychadzal sud z rozhodnutia Krajského sudu v Trenline &.
k. 2T0/92/2020-409 zo dna 15.06.2021, pricom tato skuto¢nost nebola ani medzi stranami sporna.
Ad C) - poslednou podmienkou stanovenou zakonom je pri€inna suvislost medzi neopravnenym
zasahom a vznikom ujmy. V danej veci mozno konstatovat, Ze existuje pri€inna suvislost medzi
neopravnenym zasahom a vznikom ujmy, ked v désledku protipravneho konania Zalovanej 1/ doSlo
k Umrtiu dcéry a sestry Zalobcov 1/ - 3/. S poukazom na uvedené mozno ustalit, Ze v danom
pripade boli splnené vSetky zdkonom predpokladané podmienky vzniku obgianskopravnych sankcii
za nemajetkovu ujmu spbsobenu neopravnenym zdsahom do osobnosti Zalobcov. Tam, kde vznikla
v désledku neopravneného zasahu do osobnosti ¢loveka nemajetkova ujma, mbéze sa podkodeny
domahat upustenia od pokraovania neopravnenych zasahov do jeho osobnostnych prav, odstranenia
nasledkov neopravneného zasahu, a to najma obnovenim pdvodného stavu a poskytnutia primeraného
zadostucinenia. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméahali zaplatenia pefiaznej nahrady. Obgiansky
zakonnik v ustanoveni § 13 ods. 2 umozriuje za urCitych podmienok poZzadovat namiesto nepefiazného
zadostuc€inenia pefiaznu nahradu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je predovSetkym skutoCnost, Ze moralna satisfakcia sa vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu
javi ako nepostadujuca. Posudenie splnenia tejto podmienky je predmetom volnej ivahy sudu. Podla
ustalenej judikatury objektivnym kritériom posudenia dovodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je zistenie, &i by v konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, vzniknutl nemajetkovu ujmu vzhladom na intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu
pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste a v postaveni postihnutej osoby (uznesenie US SR sp.
zn. Ill. US 154/2011). V situécii, ked do$lo k neopravnenému zasahu do sukromia (do prava na rodinny
Zivot) poskodeného, ked z objektivneho hladiska je strata jedného z €lenov rodiny neodcinitelnou ujmou,
ktora postihuje vSetkych ostatnych ¢&lenov, je ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch primeranym
prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 2951/2004). Pri
umrti neméze ziadne zadostucinenie odd&init' vzniknutd ujmu, ktord ma absolutny charakter. Kedze v
sudenej veci doSlo v désledku neopravneného zdsahu Zalovanej 1/ k umrtiu €lena rodiny - dcéry a sestry,



pricom toto mozno spravodlivo povaZovat za neodCinitelnu ujmu a ako taku by ju v rovnakej situacii
pocitoval kazdy, zastaval sud nazor, Ze su splnené podmienky pre takyto spdsob odSkodnenia Zalobcov.

6. Co sa tyka vysky pefiaznej nahrady, pre jej uréenie zakon ustanovuje dve kritéria, a to a) zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy, pricom sa predpoklada, Ze &im zavaznejsia bude ujma €o do svojho
rozsahu, trvania, dosledkov, odstranitefnosti a pod., tym bude vy$Sia jej nahrada v peniazoch, b)
okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. V slovenskej
rozhodovacej praxi su uz ustalené aj dalSie kritéria, ktoré by mal sud pri ivahe o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy zohladnit, a to tak vo vztahu k podkodenému, ako aj k zodpovednej osobe. V
zmysle nalezu US CR sp. zn. |. US/2844/14 st nimi na strane poskodeného: a) intenzita vztahu
Zalobcov so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého na
usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pre vy8ku nahrady je kvalita vzdjomného
vztahu kfu€ova. Psychicka bolest zo straty velmi blizkeho &loveka je Casto vnimana ako neznesitelna,
fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, mnohokrat prerastajiuca az do dusevného ochorenia.
Pri zohladneni veku zosnulého sa odliSuje, nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodi¢mi,
strata rodi€a jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku jeho vnu&atami. Strata osoby, na
ktorej je pozostaly existenéne zavisly, sa negativne prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina
forma satisfakcie ako penazna (napr. ospravedinenie) sice nemdze byt sama o sebe postacujuca,
jej poskytnutie a nasledné posudenie jej vyznamu vSak mdze zasiahnut do zniZzenia pefiazného
zadostucinenia. Kritériami sa strane pdvodcu zdsahu su: a) postoj pévodcu zasahu (Iutost, nahrada
Skody, ospravedinenie), b) vplyv udalosti do duSevnej sféry pévodcu, ¢) jeho majetkové pomery, d) miera
zavinenia. Je uplne zretelné, Ze postoj pévodcu zasahu mbze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie
ujmy pozostalymi; Ustretové spravanie, ospravedinenie, i prejavena lutost Skodcu méze zmiernit
dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia, &i vyjadrena bezcitnost ju méze
este prehibit. Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana moznost reaineho
uspokojenia priznanych narokov. V sudenej veci bolo preukazané, Ze zalobcovia 1/ - 3/ a zosnula
Zili vo vzajomnom harmonickom vztahu naplneného Uctou a porozumenim. Zosnula dcéra najma pre
Zalobcov 1/, 2/ ako rodi¢ov predstavovala vyznamnu oporu, a to aj napriek tomu, Ze s nimi nezila v
spoloénej domacnosti. Pravidelne a ¢asto (kazdy vikend) ich navstevovala, a to uz aj po¢as pracovného
tyzdna. Pravidelne s nimi travila viano&né sviatky. Bola pre nich pomocou nie len materialnou (aj ked
Zalobcovia 1/, 2/ neboli na zosnulu finanéne odkazani), ked ako obaja Zalobcovia 1/, 2/ vypovedali, Ze
im dcéra urobila nakup, ale aj pomocou v oblasti zdravotnej starostlivosti (chodili s nimi do kupelov),
pomahala im s beznymi pracami v domacnosti a v neposlednom a najdélezitejSom rade aj spolo&nic¢kou
pre spolo¢né travenie volného €asu (spolo&né dovolenky, vylety, pobyty v zahrade) a konverzaciu, ktoré
najma osoby vo vy§Som veku (akymi su i Zalobcovia 1/, 2/) €asto potrebuju a vyhladavaju. Priinenim
zosnulej si upeviiovali a pestovali pozitivne vztahy aj so SirSou rodinou, ked prave zosnula organizovala
rézne rodinné stretnutia a cela rodina ju povazovala za "rodinné tmelidlo". Zosnula mala v ich Zivote
nezastupitelnu funkciu. Ne€akanou a Sokujucou smrtou ich dcéry su zalobcovia 1/, 2/ ochudobneni o
pozitivne rozvijanie citovych vazieb s dcérou, odovzdavanie materinskej lasky, poskytovanie opatery
v starobe (zosnula sa chcela vratit' k rodi€om, o ktorych by sa postarala), priatelstvo a oporu. Sud
mal za to, Ze aj prave s ohladom na vek Zalobcov 1/, 2/ tito stratu dcéry preZivaju intenzivnejSie.
Jednéa sa o osoby vo vy$8Som veku, kedy je uz pomoc zo strany blizkeho neodmyslitelnou suéastou
ich Zivota. Tuto pomoc im, ako sud uZ vy$sie uviedol, poskytovala prave zosnula dcéra. Zalobcovia
neustale trpia velkym zarmutkom, €o sa prejavilo aj na ich psychike, ked nem&zu spavat. Ani ¢as, ktory
doposial uplynul od umrtia ich dcéry, nezahojil ich rany a nadalej tazko prezivaju stratu svojej dcéry,
ked kazdé miesto, kde pridu, im pripomina, prave ju. Co sa tyka vztahu zalobcu 3/ (brata) a zosnule;j,
aj tu mal sud preukazané, Ze ich vztah bol zalozeny na vzajomnom porozumeni. Zosnula Zalobcu 3/
nikdy neobisla, ked cestovala k rodi¢om. VZdy sa u neho aspofi na chvifu zastavila navstivit’ jeho i jeho
rodinu. Spolo&ne travili volny €as Sportovymi aktivitami, vyletmi a dovolenkami, poskytovali si vzajomne
pomoc. Finanéne na seba odkazani neboli. Déverny vztah medzi sebou vSak nemali (nezdéverovali
sa navzajom so svojimi radostami a starostami, ¢o by ich vztah robilo bezpochyby intenzivnejSim)
a neboli spolu v kazdodennom kontakte tak, ako bola zosnula so svojimi rodi€mi. Aj napriek tomu je
Zalobca 3/ v désledku smrti jeho sestry ochudobneny o pozitivne rozvijanie citovych vazieb so svojou
sestrou, priatefstvo, pomoc, ktoré by vzhfadom na svoj vek ako aj vek zosnulej mohol budovat’ este
relativne dlhé obdobie. Smrt’ sestry zasiahla Zalobcu 3/ aj v zdravotnej oblasti, ked po tejto strate
nemohol spavat. Aj v jeho pripade lie€i ¢as rany len pomaly, ked aj s odstupom niekolkych rokov
mu sestra nadalej chyba ako spolo€ni¢ka a pomoc, na ktoru sa vedel spolahnut. Z pohladu pbévodcu
zasahu - Zalovanej 1/ tato do osobnostnych prav Zalobcov zasiahla neimyselnym porudenim povinnosti



vodi¢a motorového vozidla, priom sa k spachaniu skutku postavila zodpovedne. Svoju vinu nepopierala,
vyjadrila [Otost nad spachanim skutku, €¢o vyplynulo z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
&. k. 2T0/92/2020-409 zo dia 15.06.2021. Zalobcom 1/ - 3/ sa ospravedinila pisomne listom, ktory zaslala
dria 19.11.2018 na adresu zalobcu 3/, pri€om zalobca 3/ sam uviedol, ze list chapal ako ospravedinenie
sa celej rodine. To, Ze Zalobcovia 1/ - 3/ neprijali jej ospravedinenie a povazovali ho len za formalitu v
umysle zlepsit si postavenie v tresthom konani, je samozrejme ich vnutorny postoj, av8ak ni¢ to nemeni
na skuto¢nosti, Ze Zalovana 1/ mala snahu zmiernit' ich utrpenie prave predmetnym ospravedinenim,
ktoré, ako vypovedala, urobila z vlastnej vble. Okrem toho samotna tragicka udalost sa podpisala aj
na psychickej stranke Zalovanej 1/, ktora podfa svojho vyjadrenia (a toto nebolo zo strany Zalobcov
rozporovaneé), vyhladala aj pomoc psycholéga a za pomoci svojho blizkeho okolia sa opat zaradila
do Zivota. Z hladiska jej majetkovych pomerov sud zistil, Ze Zalovana 1/ je zamestnana a dosahuje
prijem vysSi ako je minimalna mzda. A hoci aktualne nevlastni Ziaden iny majetok, je na zaciatku svojho
produktivneho veku, kedy je dévodné predpokladat, Ze bude mat moznost' vyrobit’ urité majetkové
hodnoty.

7. Rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzécie, je aj atribat
primeranosti. Je potrebné si uvedomit, Ze u¢elom nahrady nemajetkovej ujmy je okrem iného zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu, nie jeho uplné odskodnenie, nakofko nemajetkova
ujma vzniknuta porudenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom slova zmysle ani neda odskodnit
a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vycislit. Pokial ma naprava
kompenzacny charakter, je potrebné zohladriovat aj Zivotnu uroven v danej krajine a tieZ aj to, &i priznana
suma nevybodCuje z pravnej tradicie v danej krajine. Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy je nutné
pouzit’ princip primeranosti aj takym spésobom, Ze sud porovna Ciastky tejto ndhrady prisudené v inych
pripadoch. Sud aj v tejto veci porovnal sumy nemajetkovej ujmy priznanych v inych konaniach a zistil,
Ze napr. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €. k. 7C/256/2011-184 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &. k. 8C/264/2013-223 z 28.10.2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za smrt' syna rodi€om kazdému vo vyske 10.000 eur, rozsudkom Okresného sudu Topol&any, sp. zn.
6C/143/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/264/2017 bola priznana matke
plnoletej dcéry nemajetkova ujma 25.000 eur, rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 37C/178/2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11C0/90/2010 sud priznal rodi€om plnoletej
dcéry nemajetkovd ujmu kazdému v sume 15.000 eur, Okresny sud Prievidza rozsudkom, sp. zn.
18C/381/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 17C0/322/2017 priznal rodi¢om
kazdému po 15.000 eur a mladSiemu bratovi 10.000 eur, Okresnym sudom Povazska Bystrica, sp. zn.
6C/51/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine, sp. zn. 17C0/243/2015 bola priznana
vySka nemajetkovej ujmy otcovi a matke po 10.000 eur a pInoletému bratovi 5.000 eur, rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 5C/7/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11Co0/160/2019 bola priznana rodi¢om zosnulého syna nemajetkova ujma vo vySke 15.000 eur kazdému
a bratovi 7.500 eur, rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 27C/52/2020-105 zo dna 16.03.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline €. k. 17C0/58/2022-140 zo dna 29.09.2022 bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy matke vo vySke 15.000 eur. Po zhodnoteni v&etkych vy$3ie
uvedenych kritérii, za stavu, ked medzi Zalobcami 1/, 2/ a zosnulou existoval vysoko intenzivny pozitivny
vztah a medzi Zalobcom 3/ a zosnulou existoval tiez pozitivny, ale nie az tak intenzivny vztah ako bol
vztah Zalobcov 1/, 2/ a zosnulou, s ohfadom na vek Zalobcov 1/ - 3/, finanénu (ne)odkazanost, ako aj s
ohladom na postoj Zalovanej 1/ k spachanému skutku, jej ospravedinenie a podporne aj jej majetkové
pomery, po porovnani rozhodnuti sidov v obdobnych veciach dospel sud k zaveru, Ze spravodlivému
usporiadaniu zodpoveda nahrada nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcov 1/, 2/ vo vySke 13.000 eur
pre kazdého a v prospech Zalobcu 3/ vo vySke 5.000 eur a uloZil Zalovanému 2/ Zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy v tychto vySkach zaplatit. Vo zvysnej €asti sud Zalobu zamietol, nakolko mal za to, Ze
nemajetkova ujma nad ramec sudom priznanej vysky je neprimerana. Na majetkové pomery Zalovane;j
1/, hoci povinnost uhradit nemajetkovi ujmu sud ulozil Zalovanému 2/, podporne prihliadol preto, lebo to
bola prave zalovana 1/, ktora zasiahla protipravnym konanim do osobnostnych prav Zalobcov. Majetkové
pomery Zalovaného 2/ v tomto smere vObec nie su rozhodujuce, nakolko Zalovany 2/ nijakym spésobom
nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcov a plnenie poskytuje len ako poistovatel vozidla, ktorym
Zalovana 1/ tragicku udalost' spésobila. V predmetnej veci mala plny Uspech Zalovana 1/, preto jej sud
priznal voci Zalobcom 1/ - 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Vo vztahu k
Zalovanému 2/ mali Zalobcovia plny uspech ¢o do zakladu, pri¢om vy$ka nemajetkovej ujmy zavisela od
Uvahy sudu, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude



rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Lehotu na splnenie povinnosti,
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, v ktorom uviedli, Ze nesuhlasia
s vyrokmi rozsudku, ktoré medzi sebou suvisia. Sud prvej indtancie zamietol vo vyroku |. napadnutého
rozhodnutia Zalobu vodi Zalovanej 1/, priCom svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana 1/ dévodne
a v€as vzniesla namietku preml€ania. Zarover sud dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, pri€om pripustil, Ze existuju pripady, kedy mdze byt namietka premli€ania
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia nesuhlasia s pravnym nazorom sudu prvej instancie pricom
maju za to, Ze vznesena namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pravo a povinnost ako spoloCenskd kategoéria sa realizuje v spolo¢enskom
Zivote, a preto volnost vykonu prava je obmedzena rovnakou moznostou vykonu prava ostatnymi
subjektmi prava. Vykon prava, ktory zasahuje bez pravneho dévodu do prav a opravnenych zaujmov
inych, je prejavom Sikandézneho vykonu prava, t. j. ide o vykon prava realizovaného nie za uéelom
dosiahnutia urcitého, napr. ekonomického, ciela, ale v umysle poskodenia(tzv. dolus coloratus) iného
subjektu. Takyto vykon prava je v rozpore s absolutnym zakazom vyjadrenym v § 3 ods. 1 OZ. V rozpore
s absolutnym zakazom je vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, za vykon ktorého (konanie contra
bonos mores), ¢i uz formou pravneho ukonu alebo faktickym spravanim, rozumieme také konanie,
ktoré sa nachadza v elementarnom rozpore s nazorom a mienkou prevaznej vacsiny spolo¢nosti o
otazke, aky by mal byt vykon tohto prava, aby dodrZiaval a zachovaval moralne a etické zsady
spolo¢nosti. Ide najma o reSpektovanie hodnét ako sluSnost, poctivost, moralka, a pod. Dobré mravy
preto predstavuju ur€ity materialny korektiv, ktory je potrebné uplatnit v pripade, ak pravne predpisy
jeho uplatnenie pripustaju, najma z dévodu, Ze do obsahu pravnych predpisov nie je mozné zapracovat
vietky situacie, ktoré Zivot prinesie. V tomto pripade bolo tou situaciou zavinenie smrti dietata zalobcov
1/ a 2/ a nasledné uplatnenie si naroku na ochranu osobnosti voci Zalovanej, ktora vzniesla namietku
premli€ania v désledku spojenu s priznanim nahrady trov konania vo€i rodi€om nebohej, ktorej smrt
zavinila. Treba vziat na zretel, Zze v danom pripade vinnikom nehody bola prave Zalovana 1/. Prioritne
ona je zodpovedna za zasah do osobnostnych prav Zalobcov, priCom Zalobcovia museli Cakat’ priblizne
tri roky na to, &i je z hladiska prava objektivne zodpovedna za nehodu alebo nie. Zalobcovia nemohli
predsa podat nedévodne Zalobu, ked nemali ustalené, ¢i zasah do osobnostnych prav spdsobila prave
Zalovana 1/, resp. & v danom pripade iSlo o neopravneny zasah, ktory bol v rozpore s jej pravami
a povinnostami stanovenymi pravnym poriadkom. AZ na zaklade vysledkov trestného konania mohli
Zalobcovia ustalit, i boli splnené zakonné predpoklady zodpovednosti u zalovanej 1/, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo ddjst k vzniku obgianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu. Trestné konanie
predsa mohlo skongit akymkolvek vysledkom, to znamena aj oslobodenim Zalovanej 1/, aj so zaverom,
Ze smrt’ zavinila celkom ina osoba. Ni€ na tom nemeni ani tvrdenie, ktoré v tomto konani prezentovala
Zalovana 1/, a to, Ze sa trestnému konaniu nevyhybala a spolupracovala s OCTK. Vzhladom na vy$sie
uvedené skutonosti su Zalobcovia toho ndzoru, Ze sud pri posudzovani vznesenej namietky premli€ania
spolu v kontexte s principom dobrych mravov mal posudzovat dobu trestného konania, ktora pohiltila
takmer celi premlaciu dobu (s vynimkou cca 1 mesiaca). Je nesporné, Ze Zalobcovia nezavinili dizku
trestného konania a teda v kone€nom désledku ani nezavinili, pre€o v désledku prebiehania trestného
konania nemohli ustélit osobu, voci ktorej mali podat Zalobu. Tato skuto¢nost mala byt vzajomne
vyhodnotena aj so spravanim Zalovanej 1/ a nasledkami jej konania. Zalobca 3/ si naviac predsa riadne
uplatnil 8kodu aj v trestnom konani, €o je z dokazovania nepochybné, av8ak nie je mozné vykonat
dokazovanie tykajuce sa nemajetkovej ujmy v tresthom konani a preto bol so zvySkom odkazany na
civilné konanie. Tato situacia, tykajuca sa i spocivania lehoty teda nemdze byt na tarchu Zalobcu
3/, ktory nema pravne vzdelanie, ani na tarchu zalobcom 1/ a 2/, ktori neboli v pozicii poSkodenych
v trestnom konani. Naznadena skutkova situacia je situaciou, ktoru pravne predpisy neupravuju a
prave preto materialny korektiv v podobe dobrych mravov je potrebné dbékladnejSie posudzovat a v
danom pripade podla nazoru Zalobcov aj aplikovat. Sud sice v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze skumal pripadny rozpor vznesenej namietky preml&ania a dobrych mravov (26.), avdak podla
nazoru odvolatelov neposudil vznesenie namietky Zalovanej 1/ v tomto ohlade spravne. Priznat navy3se
Zalovanej 1/ nahradu trov konania je prave pripadom tvrdosti zakona, kedy mal sud rozhodnut v tejto
otazke inak, aj s ohfadom na rozpor s dobrymi mravmi. Argumentujeme i tym, Ze k ospravedineniu
rodi¢om (Zalobcom 1/ a 2/) malo déjst listom z 19.11.2018 adresovanym, ale Zalobcovi 3/. Zalovana
sice vyjadrila, Ze mala snahu ospravedinit sa aj rodi€om, av8ak tuto snahu povazuju za nedostato¢nu.
Potvrdzuje to i ,pozabudnutie“ Zalovanej 1/ na povinnost nahradit poSkodenému 3/ Skodu priznanu v
trestnom konani vo vyske 1.022,74 eur (pohrebné naklady), o ktorej vedela Zalovana 1/ minimalne od



15.06.2021, avSak k uhrade doslo az po podani zaloby v tomto konani, teda priblizne rok na to. Navyse
vznesena namietka Zalovanej 1/ nereSpektuje zékladné hodnoty ako sludnost, poctivost a moralka,
¢o len podporuje presvedCenie zalobcov, Ze vznesena namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobcovia v kontexte s vy$$ie uvedenymi skuto&nostami preto napadaju odvolanim aj vyrok
VI. rozsudku o trovach konania, ktory ma podklad vo vyroku I. a navrhovali, aby zalobcom bol priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % aj vodi Zalovanej 1/. Zalobcovia odvolanim napadaju aj
to, Ze skutkové a pravne okolnosti pripadu s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy oddvodriovali,
priznat im vy$3iu sumu penaznej nahrady nemajetkovej ujmy a priznané sumy povaZzuju za neprimerané
— nizke. Z tohto dévodu napadaju aj vyroky o vyske priznanych sum vo vyrokoch I, lll. a IV. a Ziadali,
aby odvolaci sud prehodnotil sumy priznané zalobcom a priznal ich po zvazeni vo vy$3ej vyske. Sud
prvej indtancie v tomto smere poukazoval na rbzne rozhodnutia krajskych sudov, pri€om s vynimkou
jedného rozhodnutia bola v kazdom pripade priznanych rodi€om zosnulych deti pefiazna nahrada vo
vy$ke miniméalne 15.000 eur. Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ preto nie je zrejmé, preco sud sa v danom
pripade rozhodol znizit' tuto hranicu a priznat’ pefiaznu nahradu v nizS8om rozsahu ako bola priznana v
rozhodnutiach inych sudov, na ktoré sam poukazal. Sud naviac sam v odévodneni vyslovil zavery, podla
ktorych mala neboha dcéra a sestra zalobcov s nimi velmi pekny a blizky vztah, ktory nie je bezny, a
to so v8etkymi tromi Zalobcami. V tomto smere je nepreskumatelné napadnuté rozhodnutie sidu prvej
inStancie. Primerane to plati aj vo vztahu k Zalobcovi 3/, ktorému bola priznana pefiazna nahrada iba
vo vyske 5.000 eur. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17C0/322/2017 (na
ktory odkazuje aj sud prvej inStancie) sa zalobca 3/ domnieva, Ze mu mala byt priznand vy3sia pefiazna
nahrada vzhfadom na skutkové a pravne okolnosti pripadu s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy.
Bez povSimnutia nemo&ze pri urCovani vysky perniaznej nahrady ostat’ skuto¢nost, Ze zosnula — dcéra
Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/, resp. sestra Zalobcu 3/ nemala Ziaden podiel viny na nehode (na svojej smrti),
t. j. podiel viny bol 100 % na strane Zalovanej 1/ ako pévodcu zasahu do osobnostnych prav zalobcov
a prave aj tato skuto€nost’ by mala byt zohladnena pri stanoveni vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy, no sud prvej indtancie tuto skutoénost evidentne nezohladfioval. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti navrhovali, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobe vyhovie v
celom rozsahu.

9. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze Zalobcovia 1/- 3/ v podanom
odvolani uvadzaju, Ze nesuhlasia s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, priom maju za to, ze podana
namietka premiCania je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Toto
tvrdenie zakladaju na tom, Ze Zalobcovia museli ¢akat priblizne tri roky na to, &i je z hladiska prava
Zalovana 1/ objektivne zodpovedna za nehodu alebo nie. V tomto smere Zalobcovia dalej argumentu;ju,
Ze stid mal posudzovat dizku trestného konania, ktord Zalobcovia nezavinili a ktora pohltila takmer cell
preml&aciu dobu. Zalobcovia dalej tvrdia, Ze Zalobca 3/ si mal riadne v trestnom konani uplatnit narok na
nahradu Skody, avsak s tymto bol odkazany na civilny proces, nie je pravne vzdelany a Zalobcovia 1/ a 2/
neboli v pozicii po§kodenych v trestnom konani. Zalobcovia v tejto stvislosti namietaju aj priznanie trov
konania Zalovanej 1/ ako priliSna tvrdost zdkona. VysSie uvedena argumentacia zalobcov je nedévodna.
Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 176/2011 samotna dovodnost vznesenej namietky
premi€ania v8ak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplik&cia tohto institutu by mala byt len vynimo&né
a nemala by zhojovat neznalost zdkona - t. j. neznalost' plynutia premi€acich déb. V tomto smere
je potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta
sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, ¢€i je vznesenie namietky premi¢ania
v rozpore s dobrymi mravmi skumat’ €i strana konania, ktora sa dovola rozporu s dobrymi mravmi v
sulade s § 3 ods. 1 OZ, postupovala s dostatoénou mierou predvidavosti a opatrnosti prave v sulade
so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, ze kazdy zodpoveda za nalezitu mieru predvidavosti
a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatiiovani svojich prav a vykone svojich
prav a povinnosti z neho vyplyvajucich. V tomto smere treba podotknut, Ze zalobcovia boli v tresthom
konani zastupeni odborne spdsobilym substituentom, mali moznost sa informovat’ na obsah svojich
prav aj v tresthom konani, kde su poskodenym takisto davané k dispozicii podrobné pisomné poucenia.
Zalobcovia su v prebiehajicom konani od pogiatku zastipeni advokatom. Nie je preto mozné (a ani
na mieste) argumentovat neznalostou prava, najmd s ohfadom na dlhodobo ustalenu judikatiru v
posudzovani plynutia preml¢acej doby v tomto type sporov. Nebolo povinnostou Zalobcov Zalovat' v
spore zalovanu 1/ a zalovaného 2/ sugasne, nakolko sa nejedna o nerozluéné spolodenstvo. Zalobcovia
mali v tomto smere na vyber a mohli uplatnit narok na nahradu skody bud od Zalovanej 1/, od Zalovaného
2/ alebo od oboch naraz, pri€¢om zalatie plynutia premi¢acej doby sa u Zalovanych posudzuje osobitne.
Zalovana 1/ nijak nebranila Zalobcom domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy vogi nej aj skér, & uz



v trestnom alebo samostatnom civilnom konani. Zalovana 1/ v priebehu trestného konania svoju vinu
nerozporovala, ku skutku sa priznala a plne spolupracovala s OCTK. Dizku trestného konania nemozno
pripisovat’ na tarchu zalovanej 1/, nakofko ju v Ziadnom pripade nezapri€inila. Sud prvej inStancie sa
v konani podrobne zaoberal aj ospravedinenim sa Zalovanej 1/ Zalobcom (vSetkym) ako aj tvrdenim
Zalobcu 3/, Ze si nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil v trestnom konani (neuplatnil). V tomto smere
argumentacia Zzalobcov absolutne neobstoji a je v rozpore s vysledkami dokazovania. V neposlednom
rade treba poukéazat na to, Ze narok Zalobcov podla sudu prvej inStancie nezanikol z dévodu premi&ania
celkom a nie je mozné preto tvrdit, Ze prava Zalobcov boli zdsadne poskodené z dévodu uplynutia
premliacej doby, v situacii ked bolo Zalobcom zo strany sudu priznané plnenie voci zalovanému 2/.
Sud prvej inStancie priznal plnd nahradu trov konania Zalovanej 1/ podfa § 255 ods. 1 CSP. V danom
pripade aplikacia § 257 CSP neprichadza do uvahy, nakolko v konani sa nevyskytli Ziadne dovody
osobitného zretela, pre ktoré by sud nahradu trov konania Zalovanej 1/ nemohol priznat a takéto dévody
neboli zo strany Zalobcov ani uvadzané. Co sa vy$ky priznanej nahrady tyka, v tomto smere Zalovana 1/
poukazuje na vofnu Uvahu sudu v posudzovani tejto otazky, pri€om vySku priznaného naroku jednotlivym
Zalobcom mozno povazovat za konformnu s rozhodovacou praxou sudov. Zalovana 1/ mé za to, Ze sud
vykonal podrobné dokazovanie vo veci, kedy vykonal vSetky navrhované dékazy stran sporu, Zalobcov
aj zalovanych podrobne vypocul k okolnostiam tykajucim sa vzniknutej nemajetkovej ujmy a v rozsudku
riadne, logicky; presved&ivo a zaroveri vy&erpavajlico zhodnotil vykonané dokazy. Zalobcami podané
odvolanie povazuje za neddvodné a rozhodnutie okresného sudu, ktorym sud zamietol Zalobu vo i
Zalovanej 1/ za vecne spravne, priom sa s nim stotoZfiuje v celom rozsahu a navrhovala, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a Zalobcov zaviazal na nahradu trov konania
Zalovanej 1/ vo vySke 100 %.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch I., V., VI., VII. ako vecne spravny potvrdit podla §
387 ods. 1 CSP, pricom v nadvaznosti na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na vecne spravne odévodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje.

11. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., Ill., IV. odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo
rozhodnutie sudu prvej indtancie v tychto vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

12. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZnuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

13. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdo6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len poddCiarkuje,
Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze
Zalobcovia 1/ - 3/ sa podanou Zalobou domahali od Zalovanych 1/, 2/ zaplatenia nemajetkovej ujmy,
a to vo vyske 24.000 eur v prospech zalobcu 1/, vo vySke 24.000 eur v prospech Zalobkyne 2/ a
vo vysSke 20.000 eur v prospech zalobcu 3/. KedZe Zalovani v konani vzniesli namietku preml¢ania
Zalobcami uplatneného naroku, sud prvej indtancie sa spravne na prvom mieste zaoberal prave otazkou
premi€ania. V zmysle zakonnych ustanoveni sa pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
preml&i vo vSeobecnej trojro¢nej lehote, ktorej zaciatok plynutia je viazany na okamih, v ktorom doslo
k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzicke;j
osoby. Premli&acia doba teda za&ina plynut diiom nasledujucim po dni, v ktorom do$lo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav. Zalobcovia svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzuju od
dopravnej nehody, ktorej priamou u€astnic¢kou bola ich dcéra a sestra a ktora na nasledky zraneni dfa
XX XX XXXX zomrela. Sud prvej inStancie potom spravne ustalil, Ze preml€acia doba teda v danom
pripade za&ala plynut diia 12.07.2018 a uplynula diia 12.07.2021. Zaloba v8ak bola sudu prvej indtancie
doru€end az diia 29.03.2022, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej 3-ro€nej premliacej doby. Pokial
Zalobcovia tvrdili, Ze zaliatok plynutia preml€acej doby je viazany na skutonost, kedy sa dozvedeli,



kto je za dopravnu nehodu zodpovedny a takto stanovili zagiatok plynutia premlacej doby na den
15.06.2021, t. j. defl rozhodnutia odvolacieho sudu v trestnom konani, v tomto smere sa sud prvej
inStancie spravne s nazorom Zalobcov nestotoznil, nakolko ako uz bolo vy33ie uvedené, v pripade
narokov na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych prav plynie premli€acia
doba odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom doslo k zdsahu do tychto zakonom chranenych prav
a nie je pritom délezité, & a kedy bol poruSovatel osobnostnych prav uznany za zodpovedného z
protipravneho zasahu do osobnostnych prav poskodeného v inom, napr. trestnom konani. Rovnako
ani odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s tvrdenim Zalobcov uvadzanim pred sudom prvej inStancie ako
i v podanom odvolani, Ze ujmu si Zalobca 3/ uplatnil v ramci trestného konania, a preto premli€acia
doba spocivala. Z odévodnenia rozsudku €. k. 2T0/92/2020-409 zo dia 15.06.2021 vyplyva, Ze Zalobca
3/ si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 8.000 eur, z ktorych preukazal len Cast vo vySke
1.022,74 titulom nakladov za pohreb L. C. a zvySnu Cast uplatnenej Skody nepreukazal, nakolko z
uvedeného rozhodnutia ani podla odvolacieho sudu nie je zrejmé, o aky druh uplatnenej Skody sa vo
zvy8ku jednalo (majetkova alebo nemajetkova ujma), preto bolo na Zalobcovi 3/, aby riadne preukazal,
¢i zvySok uplatnenej Skody predstavoval nemajetkovu ujmu. Toto v8ak pred sudom prvej indtancie
nepreukdzal, a preto sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze narok na nadhradu nemajetkovej ujmy
si zalobca 3/ v trestnom konani neuplatnil, v désledku ¢oho nemohlo déjst’ vo vztahu k nemajetkovej
ujme k spoé&ivaniu premi¢acej doby. Co sa tyka Zalobcov 1/, 2/, tito rovnako pred stidom prvej in§tancie
nijako nepreukazali uplatnenie nemajetkovej ujmy v trestnom konani, a preto vo vztahu k nim nemozno
uvazovat o spocivani premlCacej doby pocas trestného konania. Sud prvej inStancie taktiez spravne
skumal, €i vznesenie namietky preml€ania zo strany Zalovanej 1/ nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vznesenie namietky preml€ania zasadne dobrym mravom neodporuje,
mdbzu ale nastat situacie, ked uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuZitia prava na ukor strany, ktora
marne uplynutie preml€acej doby nezavinila a vo i ktorej by za takejto situacie zanik naroku v désledku
uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
fou uplatiiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnila. V konani pred sudom
prvej indtancie v8ak nevysli najavo a zo strany Zalobcov neboli ani tvrdené Ziadne také okolnosti, pre
ktoré by sud mal za to, Ze vznesena namietka premi€ania sa prie€i dobrym mravom. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje tak ako spravne poukéazala i Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov
na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US 176/2011, odvolaci sud dalej poukazuje i na rozhodnutia
NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009, sp. zn. 7Cdo/226/2016, sp. zn. 7Cdo/507/2014, sp. zn. 7Cdo/301/2021,
ktoré sa zaoberali rozporom vznesenej ndmietky premiCania s dobrymi mravmi a z ktorych vyplyva,
Ze samotna dévodnost vznesenej namietky premi€ania v8ak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada.
Aplikacia tohto indtitutu by mala byt len vynimo&nd a nemala by zhojovat neznalost’ zékona - t. j.
neznalost’ plynutia premi€acich déb. V tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych
zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri
skumani otazky, &i je vznesenie namietky premiania v rozpore s dobrymi mravmi skumat &i strana
konania, ktora sa dovola rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
postupovala s dostato€nou mierou predvidavosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus
iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z
neho vyplyvajucich. V tomto smere treba podotknut, Ze Zalobcovia boli v tresthom konani zastupeni
odborne spdsobilym substituentom, mali moznost sa informovat na obsah svojich prav aj v trestnom
konani, kde su poskodenym takisto davané k dispozicii podrobné pisomné pou&enia. Zalobcovia st v
prebiehajucom konani od pociatku zastupeni advokatom, nie je preto mozné argumentovat neznalostou
prava, najma s ohladom na dlhodobo ustélend judikatdru v posudzovani plynutia premlacej doby v
tomto type sporov. Nebolo povinnostou Zalobcov Zalovat' v spore Zalovanu 1/ a Zalovaného 2/ su€asne,
nakolko sa nejedné o nerozluéné spolo&enstvo. Zalobcovia mali v tomto smere na vyber a mohli uplatnit
narok na nahradu Skody bud' od Zalovanej 1/, od Zalovaného 2/ alebo od oboch naraz, pricom zacatie
plynutia premli¢acej doby sa u Zalovanych posudzuje osobitne. Zalovana 1/ nijak nebranila Zalobcom
domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy voc€i nej aj skér, & uz v trestnom alebo samostatnom civilnom
konani. Zalovana 1/ v priebehu trestného konania svoju vinu nerozporovala, ku skutku sa priznala a
plne spolupracovala. Rovnako ani dizku trestného konania nemozno pripisovat na tarchu Zalovanej
1/, nakolko ju nezapri€inila. Sud prvej inStancie sa v konani podrobne zaoberal aj ospravedinenim sa
Zalovanej 1/ Zalobcom ako aj tvrdenim Zalobcu 3/, Ze si nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil v tresthom
konani. Rovnako je potrebné poukazat na to, Ze narok Zalobcov podla sudu prvej inStancie nezanikol
z dbévodu preml&ania celkom a nie je mozné preto tvrdit, Ze prava zalobcov boli zasadne poskodené z
dovodu uplynutia premi¢acej doby, v situacii ked bolo Zalobcom zo strany sudu priznané plnenie vodi



Zalovanému 2/. S poukazom na uvedené dospel sud prvej indtancie spravne k zaveru, Ze vo vztahu k
Zalovanej 1/ je zalobcami uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy premli&any v celom rozsahu,
a preto spravne zalobu vo vztahu k Zalovanej 1/ v celom rozsahu zamietol.

14. KedZe sud prvej inStancie nasledne ustalil, Zze zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vztahu k Zalovanému 2/ preml&any nie je, spravne sa v dalSom zaoberal dévodnostou
podanej Zaloby a spravne potom dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonom
predpokladané podmienky vzniku obd&ianskopravnych sankcii za nemajetkovd ujmu spésobenu
neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobcov. Co sa tyka vy3ky pefiaznej nahrady, spravne
konstatoval, Ze pre jej ur€enie zakon ustanovuje dve kritéria, a to a) zdvaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy, pricom sa predpoklada, Ze &im zavaznejsia bude ujma ¢o do svojho rozsahu, trvania, dosledkov,
odstranitelnosti a pod., tym bude vySSia jej nahrada v peniazoch, b) okolnosti, za ktorych doslo
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Dalej spravne uviedol, Ze v slovenskej
rozhodovacej praxi su uz ustalené aj dalSie kritéria, ktoré by mal sud pri ivahe o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy zohfadnit, a to tak vo vztahu k poSkodenému, ako aj k zodpovednej osobe, pricom
spravne v tejto suvislosti poukazal na nalez US CR sp. zn. |. US/2844/14. V prejednavanej veci bolo
dokazovanim vykonanym pred sudom prvej indtancie preukazané, Ze Zalobcovia 1/ - 3/ a zosnula Zili vo
vzajomnom harmonickom vztahu naplneného tctou a porozumenim. Zosnula dcéra najma pre zalobcov
1/, 2/ ako rodi€ov predstavovala vyznamnu oporu, a to aj napriek tomu, Ze s nimi nezila v spolo¢nej
domacnosti. Pravidelne a ¢asto (kazdy vikend) ich navstevovala, a to uz aj po€as pracovného tyzdna.
Pravidelne s nimi travila viano€né sviatky. Bola pre nich pomocou nie len materialnou (aj ked Zalobcovia
1/, 2/ neboli na zosnulu finanéne odkazani), ked ako obaja Zalobcovia 1/, 2/ vypovedali, Ze im dcéra
urobila nakup, ale aj pomocou v oblasti zdravotnej starostlivosti (chodili s nimi do kupelov), pomahala
im s beznymi pracami v domacnosti a v neposlednom a najdblezitejSom rade aj spoloénitkou pre
spoloéné travenie volného €asu (spolo€né dovolenky, vylety, pobyty v zahrade) a konverzaciu, ktoré
najma osoby vo vy§Som veku (akymi su i Zalobcovia 1/, 2/) €asto potrebuju a vyhladavaju. Priinenim
zosnulej si upeviiovali a pestovali pozitivne vztahy aj so SirSou rodinou, ked prave zosnula organizovala
rézne rodinné stretnutia a cela rodina ju povazovala za "rodinné tmelidlo". Zosnula mala v ich Zivote
nezastupitelnd funkciu. Co sa tyka vztahu Zalobcu 3/ (brata) a zosnulej, vykonanym dokazovanim
pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze ich vztah bol zaloZzeny na vzajomnom porozumeni.
Zosnula Zalobcu 3/ nikdy neobisla, ked cestovala k rodi¢om. Vzdy sa u neho aspofi na chvilu zastavila
navstivit' jeho i jeho rodinu. Spolo€ne travili volny &as Sportovymi aktivitami, vyletmi a dovolenkami,
poskytovali si vzagjomne pomoc. Finanéne na seba odkazani neboli. Déverny vztah medzi sebou v3ak
nemali (nezddverovali sa navzéjom so svojimi radostami a starostami, o by ich vztah robilo bezpochyby
intenzivnejsim) a neboli spolu v kazdodennom kontakte tak, ako bola zosnula so svojimi rodi¢mi. Aj
napriek tomu je Zalobca 3/ v désledku smrti jeho sestry ochudobneny o pozitivhe rozvijanie citovych
vazieb so svojou sestrou, priatelstvo, pomoc, ktoré by vzhfadom na svoj vek ako aj vek zosnulej mohol
budovat este relativne dlhé obdobie. Dalej bolo dokazovanim vykonanym pred stidom prvej indtancie
preukdzané, ze z pohladu pdvodcu zasahu - Zalovanej 1/, Ze tato do osobnostnych prav Zalobcov
zasiahla neumyselnym porusenim povinnosti vodi¢a motorového vozidla, pri€¢om sa k spachaniu skutku
postavila zodpovedne, svoju vinu nepopierala, vyjadrila [Utost nad spachanim skutku, ¢o vyplynulo
z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trenéine &. k. 2T0/92/2020-409 zo diia 15.06.2021. Zalobcom
1/ - 3/ sa ospravedinila pisomne listom, ktory zaslala dfia 19.11.2018 na adresu zalobcu 3/, pri¢om
Zalobca 3/ sam pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze list chapal ako ospravedinenie sa celej rodine.
To, Ze zalobcovia 1/ - 3/ neprijali jej ospravedinenie a povazovali ho len za formalitu v Umysle zlepsit’ si
postavenie v trestnom konani, je samozrejme ich vnutorny postoj, avdak ni¢ to ani podfa odvolacieho
sudu nemeni na skuto€nosti, Ze Zalovana 1/ mala snahu zmiernit ich utrpenie prave predmetnym
ospravedinenim, ktoré, ako vypovedala, urobila z vlastnej vole. Okrem toho samotna tragicka udalost
sa podpisala aj na psychickej stranke Zalovanej 1/, ktora podfa svojho vyjadrenia (a toto nebolo zo
strany Zalobcov rozporované), vyhladala aj pomoc psycholéga a za pomoci svojho blizkeho okolia sa
opat zaradila do Zivota. Z hladiska jej majetkovych pomerov sud prvej inStancie zistil, ze Zalovana 1/ je
zamestnana a dosahuje prijem vy3si ako je minimalna mzda.

15. Rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzéacie, je aj
atribat primeranosti, priCom je potrebné si uvedomit, Ze u€elom nahrady nemajetkovej ujmy je okrem
iného zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu, nie jeho Upiné odSkodnenie, nakolko
nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani neda
odskodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vy islit. Sud prvej



inStancie v prejednavanej veci porovnal sumy nemajetkovej ujmy priznanych aj v inych konaniach. Po
zhodnoteni vietkych vysSie uvedenych kritérii, za stavu, ked medzi Zalobcami 1/, 2/ a zosnulou existoval
vysoko intenzivny pozitivny vztah a medzi Zalobcom 3/ a zosnulou existoval tiez pozitivny, ale nie az
tak intenzivny vztah ako bol vztah Zalobcov 1/, 2/ a zosnulou, s ohfadom na vek Zalobcov, finanénu
(ne)odkazanost, ako aj s ohfadom na postoj zalovanej 1/ k spachanému skutku, jej ospravedinenie a
podporne aj jej majetkové pomery, po porovnani rozhodnuti sidov v obdobnych veciach dospel sud
prvej inStancie spravne k zaveru, Ze spravodlivému usporiadaniu zodpoveda nahrada nemajetkove;j
ujmy v prospech Zalobcov 1/, 2/ vo vySke 13.000 eur pre kazdého a v prospech Zalobcu 3/ vo vyske
5.000 eur a ulozil Zalovanému 2/ Zalobcom ndhradu nemajetkovej ujmy v tychto vySkach zaplatit
a spravne vo zvysnej Casti Zalobu zamietol, nakolko mal spravne za to, Ze nemajetkova ujma nad
ramec sudom priznanej vySky je neprimerana. Na majetkové pomery Zalovanej 1/, hoci povinnost uhradit’
nemajetkovu ujmu sud prvej inStancie ulozil Zalovanému 2/, spravne podporne prihliadol preto, lebo
to bola prave Zalovana 1/, ktora zasiahla protipravnym konanim do osobnostnych prav Zalobcov. Co
sa tyka namietky Zalobcov uvadzanej v odvolani, Ze priznané vysky pefiaznej ndhrady nemajetkovej
ujmy povaZzuju za neprimerané — nizke, odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze otazka vysky
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZené na rieSeni
Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pri posudeni a
hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju
totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urCitych striktnych
hraniciach. V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
zovSeobecnenie ani neprichadza do uUvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno
exaktne kvantifikovat a vycislit (7Cdo/215/2020). Vzhladom na vy$3ie uvedené sud prvej indtancie teda
spravne vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, nakolko mal spravne za to, Ze nemajetkova ujma nad rdmec
sudom priznanej vy$ky je neprimerana.

16. Sud prvej indtancie rovnako spravne rozhodol i 0 nadhrade trov konania. Kedze Zalovana 1/ mala
v predmetnej veci plny Uspech, spravne jej preto priznal voci zalobcom 1/ - 3/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Co sa tyka namietky Zalobcov uvadzanej v odvolani, Ze priznat
Zalovanej 1/ nahradu trov konania je prave pripadom tvrdosti zakona, kedy mal sud rozhodnut v tejto
otazke inak, aj s ohladom na rozpor s dobrymi mravmi, odvolaci sud uvadza, ze podfa § 257 CSP
vynimoc¢ne sud neprizna nadhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V suvislosti
s poziadavkou na nepriznanie nahrady trov konania protistrane aj pre dovody hodné osobitného zretela
odvolaci sud poznamenava, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimoé&ne
neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sid nemusi
zaviazat' neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto
negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu
musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat vzdy vynimocny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného
zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon
nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010 & 3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno §
257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvble),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek
a bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného
zretela moze doéjst vo vztahu k uréitym druhom konania alebo uréitej procesne;j situécii, kde sa tieto Casto
vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu
vSak treba skumat, i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na ponechanie uc¢inkov pravnej normy nie su
dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatriovalo vo vztahu k urcitému typu konania
(k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, Ill. US 292/07, &i . US 303/12), ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257



CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, |. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie solventna,
alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade bola Zalovana 1/ v konani plne Uuspesna a odvolaci sud
nezistil v danej veci zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela odévodiujuce vynimoény postup sudu
pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej 1/.

17. V suvislosti so Zalobcovymi prejavmi nespokojnosti s namietanym rozsudkom okresného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podfa €l. 46 ods.
1 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat odakavania
a predstavy u€astnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatefny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a bez
znakov arbitrarnosti, o v danom pripade spinené bolo.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, pricom dostatoéne sa
vysporiadal i s ndmietkami uvadzanymi Zalobcami v odvolani, preto odvolaci sud nepovazoval namietky
Zalobcov za opodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnej zalovanej 1/ a zalovanému 2/ odvolaci
sud priznal narok nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcom v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



