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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu C. D. E. F. G. H.,, H. X, |, zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Ko$ice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Stani¢né namestie 9, 040 01 KoSice, dieta matky J. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I. — K. L. a otca neuvedeného, za ucasti navrhovatelov: M. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, I. a O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, I., za uCasti prokuratora Okresnej prokuratury
KoSice Il, v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

VI. Sud vyslovuje, ze rozsudok spisova znacka 41P/29/2024 zo dha 08.08.2024 je vykonatelny
dorucenim.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 31.1.2024 sa navrhovatelia, stari rodi¢ia maloletej z matkinej strany domahali
zverenia maloletej do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Konajuci sud vo veci samej rozsudkom ¢&.k. 41P/29/2024 zo dna 8.8.2024, ktorym v |. vyroku zrusil
ustavnu starostlivost nariadend nad maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il, spisova znacka 14P/71/2019 zo diia 07.07.2020, v Il. vyroku zveril maloletd do spolo&ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov M. N., nar. XX. XX XXXX a O. N., nar. XX.XX.XXXX,
ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o maloletl, zastupovat ju a spravovat jej majetok v beZznych
veciach, v lll. vyroku ulozZil matke maloletej povinnost prispievat na vyZivu maloletej vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do buducna, v IV. vyroku sud vyslovil, Ze styk matky
s maloletou sa neupravuje a v V. vyroku sud rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema nérok na nahradu
trov konania.

3. Podla ust. § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

4. Podla ust. § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom,
na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie
rozsudku, navrh zamietne.



5. V prejednavanej veci konajuci sud nerozhodol o celom predmete konania, konkrétne o navrhu
kolizneho opatrovnika prednesenom na pojednavani dna 8.8.2024, ktorym Ziadal o vyslovenie
predbeznej vykonatelnosti rozsudku.

6. Na zaklade uvedeného v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol a doplnil rozsudok
41P/29/2024 zo dna 08.08.2024 o vyrok &. VI, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a
to s poukazom na ust. § 233 Civilného sporového poriadku, majic za to, ze vzhfadom na aktualny
skutkovy stav, okolnosti pripadu, zisteny nazor a prianie maloletej i bliziaci sa zagiatok Skolského roka,
je nepochybne v zaujme maloletej, aby toto rozhodnutie bolo vykonatelné jeho doru¢enim, nakolko sa
tak zabezpeci €o mozno najplynulejSi prechod na nové prostredie malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Mestskom sude
Kosice (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



