Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 3T/268/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Mizenko

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2012:2312011101.1
Rozhodnutie

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Danielom Mizenkom, v trestnej veci obvineného V. G., dfia
10.12.2012, takto

rozhodol:

Sud, podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., trestné
stihanie

obvineného V. G., nar. XX.X.XXXX v Galante,
bydlisko C. N.,

vedené za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

- dfha 16.04.2012 mu bola doru¢ena z Okresného sudu Galanta vyzva na nastipenie do

vykonu trestu v Ustave na vykon trestu a vykon vézby v Leopoldove pod &islom konania 3T/53/2012
s nastupom na vykon trestu najneskér do 11.06.2012, pri€om bez vazneho dévodu na vykon trestu
nenastupil v lehote stanovenej Okresnym sudom Galanta, ¢im vytvoril prekazky v riadnom vykone
sudneho rozhodnutia,

zastavuje,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postipenie veci.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta dorudila 26.11.2012 Okresnému sudu Galanta obZalobu na
obvineného V. G. za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Samosudca podanu obzalobu ako i priloiepy spisovy material preskimal a dospel k zaveru, Ze skutok,
pre ktory je vedené trestné stihanie nenaplfia vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona.

Obvineny V. G. v pripravnom konani vypovedal, Ze 24.5.2012 prebral od poStara zasielku z Okresného
sudu Galanta, v ktorej sa nachadzala vyzva na nastup do vykonu trestu odhatia slobody s najneskorsim
terminom nastupu do 11.6.2012. Do vykonu trestu v Leopoldove vSak nastupit nevedel, pretoze nemal
peniaze na cestu do vaznice. V tom Case zarabal asi 530,- Eur mesacne, ale z toho minul asi 450,- Eur
na najomné a este sa musel starat aj o priatefku K. K. a svojho brata I. G., ktori s nim byvali. Uviedol,
Z2e sa nechcel vyhnut nastupu na vykon trestu, ale jeho finan€na situacia mu neumozriovala nastup
zrealizovat. Z tohto dévodu sa 11.6.2012 iSiel na Okresny sud informovat kde sa nachadza v Leopoldove
vaznica a opytat' sa, ako ma postupovat pokial nema peniaze na cestu a nema sa ako dostat do miesta,



kde si ma odpykat trest. Tu mu bolo povedané, Ze sa ma prihlasit na Obvodnom oddeleni PZ v Galante
a Ze oni ho tam eskortuju. Nasledne sa preto dostavil na Obvodné oddelenie PZ v Galante, kde svoju
situaciu vysvetlil sluzbukonajucemu policajtovi a poziadal ho, & nemdze zabezpedit eskortu do vaznice.
Policajt, s ktorym sa rozpraval, mu uviedol, Ze v ten defi ho eskortovat nemézu, ale mézu sa dohodnut
na nasledujuci deni, 12.6.2012 vo vecernych hodinach. Na druhy defi pre neho policajti prisli, posadili
ho do auta a najprv zobrali na oddelenie. Tam ho vypoculi k tomu, pre€o nenastupil dia 11.6.2012 do
vaznice a nasledne ho na sluzobnom motorovom vozidle vzali do Leopoldova.

Na otazku pre€o nenastupil na vykon trestu po&as terminu, ktory mu dal sudca, a preco chcel nastupit
az v posledny der obvineny uviedol, Ze mal v tom obdobi tehotnu priatelku, tak chcel ostat doma az do
poslednej chvile. Syn sa mu narodil 5.6.2012 a tieZ chcel byt trochu aj s nim. Nastupu na vykon trestu
sa vyhnut nechcel. Sluzbukonajuceho policajta pozZiadal, aby sa mu pokusil vybavit odklad nastupu na
vykon trestu, pri€om ten mu odpovedal, Ze on to vybavit nevie, Ze si musi napisat Ziadost' na prisluSny
sud.

Svedok C. S. v pripravnom konani vypovedal, Ze niekedy v lete 2012, presny datum si uz nepamata,
vykonaval stélu sluzbu na Obvodnom oddeleni PZ v Galante. V doobedfajSich hodinach sa dostavil na
Oddelenie V. G. s tym, Ze potrebuje vybavit odklad nastupu na vykon trestu do Leopoldova, lebo podla
vyzvy md nastupit najneskor v ten defi. Poradil mu, aby sa obratil na Okresny sud Galanta so Ziadostou
o odklad. Nasledujuci deri pri vykone hliadkovej sluzby s kolegom zistil, Ze V. G. je doma. Uviedol, Ze
na sude uz nikoho nenasiel, tak sa rozhodol, Ze nenastupi, chcel byt eSte so svojou rodinou. Nasledne
ho po riadnom vypocuti eskortovali do vaznice v Leopoldove. Nikdy sa s V. G. nedohodol, Ze ho zoberie
do vaznice nasledujuci den.

Svedok S. V. v pripravnom konani vypovedal, Ze niekedy v lete 2012, presny datum uviest nevie,
vykonaval noénu hliadkovu sluzbu s kolegom C. S.. Ako prechadzali cez ulicu Z. Kodalya v Galante,
zazreli v jednej bytovke priatelku V. G.. Ta im uviedla, Ze V. je doma. PoZiadali ju, aby ho zavolala. V.
G. priSiel pred bytovku, pric¢om uviedol, Ze do vykonu trestu nenastupil, lebo ho €akali nejaké operacie
a narodilo sa mu dieta. Nasledne bol riadne pouc¢eny, predvedeny na Obvodné oddelenie PZ v Galante
a po vypocuti eskortovany do Leopoldova.

Z listinnych d6kazov zaloZzenych vo vySetrovacom spise sud zistil, Ze obvineny bol vyzvany na nastup
trestu odriatia slobody vyzvou zo 7.5.2012, podla ktorej bol povinny nastupit na vykon trestu do UVTOS
Leopoldov najneskér do 11.6.2012. Obvineny vyzvu prevzal 24.5.2012. Podla Zapisnice o dodani do
vykonu trestu z 12.6.2012 bol obvineny 12.6.2012 o 19.25 hod obmedzeny na slobode a dodany do
vykonu trestu prislusnikmi OO PZ Galanta.

Obvineny V. G. je z miesta bydliska hodnoteny v8eobecne. Zamestnavatel sa o jeho osobe vyjadril
pozitivne, uviedol vSak, Ze obvineny byval CastejSie praceneschopny, niekofko krat spominal, Ze
by mal podstupit operacie. Z vykonu trestu je hodnoteny kladne, po nastupe na vykon trestu bol
4.9.2012 eskortovany do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v Tren€ine za ucelom hospitalizacie na neurologickom oddeleni. Priestupkovo rieSeny nebol.
Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze doposial bol dvakrat sudom trestany za drogovu trestnu
¢innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T 53/12 zo dna 12.3.2012,
pravoplatnym 25.4.2012 pre precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zéakona a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 241 ods. 1 pism. c/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo¢in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podfla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci.

V zmysle ustanovenia § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona naplni pachatel skutkovu podstatu
trestného Cinu marenie vykonu uradného rozhodnutia tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon
trestu odratia slobody v lehote stanovenej sidom a tym mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia



sudu. Nenastupenim treba rozumiet’ nedodrzanie terminu ur¢eného v sudnej vyzve na nastup vykonu
trestu odnatia slobody. Trestné je vSak iba nenastupenie bez vaZzneho dévodu. Pokial odsudeny nemohol
nastupit' na vykon trestu pre existenciu vaznych dévodov, jeho trestna zodpovednost nevznika.

V posudzovanej veci niet pochybnosti, Ze obvineny V. G. nenastupil na vykon trestu odratia slobody
v lehote ustanovenej sudom, ked nedodrzal stanoveny najneskorsi termin nastupu 11.6.2012, uréeny
Vo vyzve zo 7.5.2012, ktort prevzal 24.5.2012. Dal$ou podmienkou trestnej zodpovednosti, ktori sud
v danom pripade skumal, je neexistencia vaznych dovodov, ktoré by obvinenému branili v nastupeni
vykonu trestu. Z dokazovania vykonaného pripravnom konani sud zistil, Ze obvinenému a jeho druzke
sa 5.6.2012 narodilo dieta. Obvineny sa z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov v posledny der
lehoty na nastup vykonu trestu osobne dostavil na sud a nasledne na Obvodné oddelenie Policajného
zboru v Galante, aby ziskal informacie o0 moznosti jeho eskortovania do vykonu trestu, resp. odkladu
jeho nastupu. Z vypovedi obvineného a svedka C.. S. vyplyva, Ze obvineny pred svedkom C.. S. -
sluzbukonajucim policajtom OO PZ Galanta poziadal o vybavenie odkladu vykonu trestu a uviedol aj
dévody tejto Ziadosti. Svedok C.. S. oznamil obvinenému, Ze on na vybavenie takej Ziadosti nie je
kompetentny a odkazal ho na sud. Vzhfadom na rozdielnost vypovedi obvineného a svedka zostava
spornou existencia dohody medzi obvinenym a prislusnikmi PZ o jeho eskortovani do vykonu trestu
v nasledujuci def 12.6.2012. Napriek tomu, Ze obvineny informoval prisludnikov policajného zboru o
vaznych ddévodoch, ktoré mu podfa jeho nazoru brania v nastupe do vykonu trestu, ako aj o zamere
poziadat' o povolenie jeho odkladu, bol dha 12.6.2012, bez predchadzajuceho prikazu na dodanie do
vykonu trestu, eskortovany do vykonu trestu odhatia slobody.

Po oboznameni sa so spisovym materialom dospel sud k zaveru, Ze na strane obvineného existovali
vazne dovody, ktoré mu branili v nastupeni na vykon trestu odnatia slobody v termine stanovenom vo
vyzve sudu a ktoré by odévodriovali povolenie odkladu jeho vykonu. Obvinenému sa 3est dni pred
stanovenym terminom nastupu narodilo dieta. V désledku nakladov vynalozenych na potreby dietata
a druzky mu nezostali finanéné prostriedky na zabezpecenie dopravy a zakladnych potrieb do vykonu
trestu. Snaha neohrozit' zakladné existenéné potreby jeho rodiny v spojeni s tym, Ze obvineny aktivne
prejavil zaujem o vyrieSenie vzniknutej situacie obratenim sa na sud a OO PZ Galanta, je podla nazoru
vaznym ddévodom vyluéujucim trestnu zodpovednost obvineného.

Vzhladom k uvedenému tak samosudca postupoval v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. a trestné

stihanie vedené proti obvinenému V.T. G. zastavil, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost do troch dni od dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu, na Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



