Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 10C/85/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1511202485

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Martinusova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2012:1511202485.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: Mestska Cast Bratislava - Petrzalka, so sidlom
Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 603 201, zastupeny spolo&nostou JUDr. Dugan Pohovej & partners,
s.r.o., AK Namestie Slobody 10, Bratislava, ICO: 36 863 904, proti odporkyni: J. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, X., zastipena opatrovnikom pani O. O., zamestnankyriou Okresného sudu Bratislava IV,
o zaplatenie 2.362,15 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2362,15€ s poplatkom z omeskania vo vyske 1
promile za kazdy den omeskania:
1,0 %o zo sumy 63,67 Eur od 1.3.2009 az do zaplatenia
1,0 %0 zo sumy 63,67 Eur od 1.4.2009 az do zaplatenia
1,0 %o zo sumy 63,67 Eur od 1.5.2009 az do zaplatenia
1,0 %o zo sumy 63,67 Eur od 1.6.2009 az do zaplatenia
1,0 %0 zo sumy 63,67 Eur od 1.7.2009 az do zaplatenia
1,0 %o zo sumy 266,84 Eur od 1.8.2009 az do zaplatenia
1,0 %o zo sumy 296,16 Eur od 1.9.2009 aZ do zaplatenia
- dalej s urokom z omeskania vo vyske:
9% ro€ne zo sumy 296,16 Eur od 1.10.2009 az do zaplatenia
- 9% ro¢ne zo sumy 296,16 Eur od 1.11.2009 aZ do zaplatenia
9% rocne zo sumy 296,16 Eur od 1.12.2009 az do zaplatenia
9% ro€ne zo sumy 296,16 Eur 1.1.2010 az do zaplatenia
9% ro€ne zo sumy 296,16 Eur od 1.2.2010 aZ do zaplatenia a trovy konania v sume 141,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 391,97Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfa 4.2.2011 sa navrhovatel domahal voc&i odporkyni zaplatenia
istiny 2.362,15 Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske



1,0 %o zo sumy 63,67 Eur od 1.3.2009 az do zaplatenia
1,0 %0 zo sumy 63,67 Eur od 1.4.2009 az do zaplatenia
1,0 %o zo sumy 63,67 Eur od 1.5.2009 az do zaplatenia
1,0 %o zo sumy 63,67 Eur od 1.6.2009 az do zaplatenia
1,0 %0 zo sumy 63,67 Eur od 1.7.2009 az do zaplatenia
1,0 %o zo sumy 266,84 Eur od 1.8.2009 az do zaplatenia
1,0 %o zo sumy 296,16 Eur od 1.9.2009 aZ do zaplatenia
1,0 %0 zo sumy 296,16 Eur od 1.10.2009 az do zaplatenia
1,0 %o zo sumy 296,16 Eur od 1.11.2009 az do zaplatenia
1,0 %0 zo sumy 296,16 Eur od 1.12.2009 aZ do zaplatenia
1,0 %0 zo sumy 296,16 Eur od 1.1.2010 az do zaplatenia
1,0 %o zo sumy 296,16 Eur od 1.2.2010 az do zaplatenia,

titulom nedoplatku na ndgjomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu €. XX, nachadzajuceho sa na
C. ulici €. XX v X.. Navrhovatel si zaroven voci odporkyni uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

Podanim zo dria 2.11.2012, podanym na tunajSom sude dria 6.11.2012, navrhovatel Ziadal pripustenie
zmeny petitu navrhu v zneni:

,Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi

- nedoplatok na najomnom za mesiace 01, 02, 03,04,05,06,07,08,09/2009 v celkovej vySke 573,03 Eur

- nedoplatok na zalohovych platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu za mesiac 6/2009 vo vyske
203,17 Eur a za mesiace 07,08,09/2009 vo vyske 697,47 Eur

- pefiaznu nahradu za bezdbévodné obohatenie spocivajice v neopravnenom uzivani nehnutelnosti
podfa § 451 a nasl. Zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
predstavujuce vySku najomného za mesiace 10,11,12/2009 vo vyske 191,01 Eur a vySku zalohovych
platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu za mesiace 10,11,12/2009 vo vyske 697,47 Eur,

- poplatok z omeskania vo vySke 1 promile za kazdy defi omeskania:
1,0 %0 zo sumy 63,67 Eur od 1.3.2009 az do zaplatenia

1,0 %o zo sumy 63,67 Eur od 1.4.2009 az do zaplatenia

1,0 %o zo sumy 63,67 Eur od 1.5.2009 az do zaplatenia

1,0 %o zo sumy 63,67 Eur od 1.6.2009 az do zaplatenia

1,0 %o zo sumy 63,67 Eur od 1.7.2009 az do zaplatenia

1,0 %o zo sumy 266,84 Eur od 1.8.2009 az do zaplatenia

1,0 %0 zo sumy 296,16 Eur od 1.9.2009 az do zaplatenia

1,0 %o zo sumy 296,16 Eur od 1.10.2009 az do zaplatenia



1,0 %0 zo sumy 296,16 Eur od 1.11.2009 aZ do zaplatenia

- urok z omeSkania vo vyske:

9% ro€ne zo sumy 296,16 Eur od 1.12.2009 az do zaplatenia
9% rocne zo sumy 296,16 Eur 1.1.2010 az do zaplatenia

9% rocne zo sumy 296,16 Eur od 1.2.2010 az do zaplatenia

trovy sudneho konania vo vySke 141,50 Eur a trovy pravneho zastupenia.*

Navrh na zmenu petitu zaloby navrhovatel dévodil skuto¢nostou, Zze rozsudkom OS BA V ¢.k. 5C
18/10-55 zo dna 7.9.2010 v spojeni s rozsudkom KS v BA ¢.k. 5Co 441/10-70 zo dna 30.11.2010 bola
odporkyria zaviazana k vyprataniu predmetnej nehnutelnosti, pri€om vypovedna doba z najmu bytu jej
uplynula dria 30.9.2009. V sulade so zmenou pravneho titulu uplatnenej pohladavky, navrhovatel upravil
petit navrhu €o do vy3ky prisludenstva tejto pohladavky.

Sud uznesenim zo dia 30.11.2012 pozadovanu zmenu petitu navrhu podla § 95 ods.1,2 O.s.p. pripustil.

Zmenenym navrhom doru€¢enym sudu dfia 06. 11. 2012 sa navrhovatel domahal zaviazat’ odporcu k
zaplateniu sumy 2 362,15€, pozostavajlcej z nedoplatku Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
titulom nedoplatku na najomnom za odbyvané mesiace a za sluZzby spojené s najmom bytu za obdobie
mesiacov 1 az 9/2009 v sume 573,03€, nedoplatok na zalohovych platbach za sluzby spojené s uzivanim
bytu za mesiac 6/2009 vo vyske 203,17 € a za mesiace 07,08,09/2009 vo vySke 697,47 €. Odporca
bol ndjomcom predmetného bytu len do 30.09.2009 a teda platby rovnajuce sa vySke najomného si
uplatfiuje za obdobie 10/2009 az 2/2010, titulom bezdévodného obohatenia ,nakolko odporca od 1. 10.
2009 byval v byte bez pravneho dévodu. Titulom bezdévodného obohatenia uplatiiuje za obdobie 10 az
12/2009 nedoplatok na platbach rovnajucim sa najomnému v sume 191,01€ a vySku zalohovych platieb
za sluzby spojené s uzivanim bytu za mesiace 10,11,12/2009 vo vyske 697,47 €, ¢o je celkom suma
2 362,15 €.

Odporkyna zasielky v mieste trvalého bydliska nepreberala, preto jej sud na konanie ustanovil podla § 29
ods. 2 O. s. p. opatrovnika. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril, ned€ast na pojednavani neospravedinil.
Preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie, vysluchom navrhovatela, zmluvou o najme bytu, rozhodnutim o uréenim
najomcu bytu, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1. 2. 2009 do 30. 11. 2010, vyuctovaniami
nakladov za 1/2009-12/2009, upomienkami, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €. k. 8C 355/1998,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. &. k. 5C 18/2010, oznamenim o vypratani bytu a ostatnymi
listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna bola najomcom predmetného bytu na zaklade zmluvy o najmu byte zo diha 16.07. 2008, na
zaklade ktorej jej navrhovatel prenechal do uzivania byt €. XX, na E.. poschodi domu v X. na C. XX na
dobu neurcitu. Navrhovatel odporkyni vypovedal najom bytu podla § 711 ods.1 pism.d/ OZ, vypovedna
lehota uplynula dha 30.09.2009 a od tejto doby byt uZivala bez pravneho dévodu. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, €. k. 5C 18/2010 bola odporkyni ulozena povinnost predmetny byt
vypratat. Vo veci vypratania bytu prebiehalo exekuéné konanie a odporkyfia dfia 11.09.2012 bola z
bytu vypratana.

Podla § 671 Ob¢. zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej.



Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak., kto sa na Ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Sud mal preukazané, Zze odporkyfia v byte byvala v Zalovanom obdobi od 1/2009 do 30.9.2009 ako
najomca a bez pravneho dévodu od 1.10. 2009. Sud ju preto k povinnosti zaplatit' titulom nedoplatku
na najomnom za odbyvané mesiace a za sluzby spojené s najmom bytu za obdobie mesiacov 1 az
9/2009 v sume 573,03€ a nedoplatku na zélohovych platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu za
mesiac 6/2009 vo vy8ke 203,17 € a za mesiace 07,08,09/2009 vo vy8ke 697,47 € zaviazal. V Zalovanom
obdobi od 1.10.2009 do 02/2010 vratane, svoju povinnost’ platit Uhrady rovnajuce sa vy8ke ngjomného
v sume 191,01€ neplnila a rovnako neplatila ani zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu
v sume 697,47€ za mesiace 10,11,12/2009 a nedoplatok doposial nezaplatila. Titulom bezdévodného
obohatenia ako nedoplatkov rovnajucich sa platbam na najomnom za obdobie 1.10.2009 do 12/2009
v sume 191,01€ , zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu za mesiace 10,11,12/2009 vo
vySke 697,47 €, €o je celkom suma 2 362,15 € zaviazal tak ako je vo vyrokovej €asti rozsudku uvedené..

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona

povinny platit poplatok z omeskania, vySku uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud posudil vymahanie nedoplatkov za Zalované obdobie ako dévodné. Odporkyna sa s Uhradou
jednotlivych platieb tak ako najomca ako i osoba uZivajuca byt bez pravneho dovodu dostala do
omesSkania, kedze platby nezaplatila v lehote ich splatnosti. Sud priznal navrhovatelovi poplatok z
omesSkania za obdobie kedy bola najomcom bytu za mesiace 1 az 9/2009 a urok z omeskania vo vySke 9
% ro¢ne kedy uzivala byt bez pravneho dévodu priznal od 1 dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca
jednotlivych platieb, v zmysle €l. lll. bod 3 a 6 ndjomnej zmluvy az do zaplatenia. Nakolko navrhovater si
mylne uplatiioval poplatok z omeskania i za obdobie mesiacov 10,11/2009, sud jeho navrh v tejto Casti
ako nedbévodny zamietol a priznal mu za tieto mesiace iba urok z ome&kania, pretoZe v tychto mesiacoch
odporkyra uz byt uzivala bez pravneho dévodu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., a uspeSnému navrhovatelovi priznal
ich ndhradu predstavujucu zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 141,50 €. a trovy pravneho
zastupenia v sume 391,57 €. Sud priznal odmenu za 3 ukony pravnej pomoci, ked hodnota ukonu
vyCislena zo sumy 2 362,15 € predstavuje sumu 101,25€ nasledovne:

1/ priprava a prevzatie veci a 101,25€ + 7,63 € rezijny pausal
2/ ucast na pojednavani dia 29.10.2012 a 101,25€ + 7,63 €
3/ u€ast na pojednavanidfa 10.12.2012 a4 101,25€ + 7,63 € rezijny pausal podfa § 11 ods.1, 15 pism.a/,b/

a § 17 vyhlasky €. 655/2004 Zb. v platnom zneni. Nakofko advokat preukazal, Ze je platcom DPH sud
mu odmenu zvysil o0 20% DPH ( 326,64€+ 66,33€).

Podla § 149 O. s. p. sa odmena trov pravneho zastupenia plati advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho

doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odévodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud . stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované

- musi sa v lom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je nevyhnutné odovodnit dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 OSP.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vysSke ako sa plati sudny poplatok za navrh a to
pod nasledkom zastavenia konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



