Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: TO-11P/89/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4621202348

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4621202348.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi¢om vo veci t. €. pInoletého A. B., nar. XX XX.XXXX,
zast.: Kucera & Partner, advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Slov. nar. povstania 6, Hlohovec, ICO:
52425592, a malolett C. B., nar. XX.XX.XXXX, zast.: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any
ako koliznym opatrovnikom, obaja bytom u matky, deti matky: B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX, XXX XX E., zast.: Kucera & Partner, advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Slov. nar. povstania
6, Hlohovec, ICO: 52425592, a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXXXX, zast. JUDr.
Jurajom Draginom, usadenym euroadvokatom so sidlom Pod hajkom 1436/35, Skalica, ICO: 51829452,
o zvySenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Otec F. B., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na toho €asu pinoletého
A. B., nar. X.X.XXXX sumou 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.11.2021 a na mal. C. B., nar.
XX XX XXXX sumou 60 eur mesacne s uc€innostou od 01.09.2023 vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

II. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 17P/40/2018 zo dia 6.5.2019
v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

lll. Zrogné vyzivné na toho Casu plnoletého A. B., nar. X.X.XXXX za €as od 01.11.2021 do 31.8.2023
vo vySke 880 eur sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka — matka podala na tunajsi sud dna 20.10.2021 navrh na zvySenie vyZivného na
maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX. V navrhu uviedla, ze z rozsudku sp.
zn. 17P/40/2018-80, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 20.05.2019 vyplyva, Ze bolo uréené vyZivné na
mal. deti A. B. vo vyske 60 eur a C. B. vo vy8ke 40 eur, preto Ziada sud o zvySenie vyzivného na A. B. na
sumu 150 eur a C. B. na sumu 100 eur. Od posledného sudu sa zmenili okolnosti. A. nastupil na strednu
Specialnu Skolu do H., vydavky na Skolu internat a ostatné veci nezodpovedaju uréenému vyzivnému.
Karolina chodi do 6. triedy druhého stupria ZS, ma kruzky a samozrejme svoje potreby. Suma 40 eur
vzhladom k jej veku a potrebam nezodpoveda. Dalej uviedla, Ze C. chodi do o&nej ambulancie a A. ma
mentalny postih a tazku degeneraciu reci. V8etky vydavky na deti hradi ona a jej manzZel. Syn nema
narok na ziadne ulavy. K navrhu prilozZila posledny posudok jeho stavu a potvrdenie o prijati na Strednu
Specialnu Skolu.



2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 31.12.2021 uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného
na A.B. aC. B. zddvodu, Ze ma aj vyZivovaciu povinnost na maloletu I. B.. PriloZil képiu jej rodného listu.
Ako dalSi dévod uviedol, Ze mu odopiera styk s detmi (neuviedol kto) a nakolko pracuje za minimalnu
mzdu, predklada aj svoje vyplatné pasky a prosi sud, aby rozhodol o ponechani pbévodnej sumy a to
100 eur. Ako svoje vydavky na byvanie uviedol: hypotéka 170 eur, energie 57 eur, kdrenie 100 eur +
mesacna strava na maloletu dcérku I.. V zavere vyjadrenia poZziadal, aby sud rozhodol bez jeho ucasti.

3. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni zo diha 14.02.2022 uviedol, Ze prosi o zruSenie zvySenia
vyzivného, pretoZze ma aj vyzivovaciu povinnost na maloletu I. B. a jeho prijem je okolo 650 eur. Taktiez
ma aj naklady na byvanie, musi zabezpec€ovat teplo v rodinnom dome, ¢o ho vychadza tak okolo 150
eur a musi si na to po€as roka Setrit. Plati si cestovné naklady na cestu do prace 20 eur. A taktiez
peniaze na Zivobytie. Uviedol, Ze navrhovatefka mu odmieta stretdvanie s detmi a nedava mu o nich
Ziadne informacie. Navrhol preto zvySenie na 120 eur. M4 zaujem sa s detmi stretavat, ak ma na ne
platit. TaktieZ pocituje v§etko zvySenie cien v potravinach ako kazdy iny. Dalej uviedol, Ze jeho partnerka
dostava rodi€¢ovsky prispevok 380 eur, o ¢om prilozil potvrdenie. Po celu dobu platenia vyzivného na A.
a C. ich nevidel. Tvrdil, Ze ho nechcu vidiet. Preto Ziadal, aby sud zohladnil aj jeho potreby na Zivobytie.

4. Na pojednavani diia 02.03.2022 navrhovatelka — matka zotrvala na podanom navrhu s uc¢innostou
od 01.11.2021. Uviedla, Ze aktualne Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom B. D., ktory je
zamestnany ako robotnik s priemernou mesa¢nou mzdou cca 1000 eur. Byvaju v spolo€nej domacnosti
v rodinnom dome v Salgovciach, ktory je v ich spolo&nom vlastnictve. V spoloénej domacnosti Zije aj
plnolety syn G. B., ktory je zamestnany, pricom dosahuje priemernd mzdu 800-900 eur mesacne a
na nakladoch na domacnost sa podiela sumou 200 eur mesacne. Matka pracuje na Cerpacej stanici
Slovnaft ako obsluha, kde dosahuje priemerni mesa&nu mzdu cca 750 eur. V banke G. ma hypotekarny
uver s celkovou vySkou 130 000 eur, ktory mesacne plati vo vySke 650 eur. Nevie uviest aktualnu vysku
zvy8ku pbzicky. Jej mesacné vydavky su elektrika 50 eur, plyn 70 eur, voda 20 eur, telefény cca 130 eur,
v ¢om je zahrnuty aj internet. Naklady na maloletého A. su internat mesacne vo vySke 70 eur, kde je aj
strava. Ako naklady na maloletu C. uviedla stravné 20-30 eur mesacne podla poctu pracovnych dni v
mesiaci, priom navstevuje ZS v Salgovciach. Malolety A. chodi raz roéne psycholégovi do poradne. V
Case posledného ur€enia vyzivného v roku 2018 bola na materskej dovolenke a mala prijem cca 380
eur. Matka predloZzila doklady o plateni uvedenych nakladov.

5. Na pojednavani dia 02.03.2022 otec uviedol, Ze jeho mesacny prijem je 650 eur. Jeho partnerka
dostava 380 eur, priCom byvaju v spoloénej domacnosti v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve. Plati hypotéku mesaéne 200 eur a to VUB, a. s. , kde celkova vyska hypotéky je 35 000 eur.
Mesacne plati elektriku vo vySke 100 eur, vodu vo vySke 25 eur, telefon, internet vo vySke 50 eur. Ma
aj dal8iu vyzivovaciu povinnost na maloletu I. B., nar. XX.XX.XXXX, na ktori mesac&ne prispieva sumou
100 eur na zaklade sudneho rozhodnutia. Maloleta I. je v priamom zaopatreni jeho druzky, maloleta
je este plienkovana. Matkou maloletej I. je J. H., s ktorou Zije v spoloénej domacnosti. Ma aj naklady
na cestu do prace 20 eur mesacne, o je cestovné z Prietrzky do Skalice a spat. V ¢ase posledného
urCenia vyzivného pracoval u zamestnavatefa Plastik Omnium Malacky, kde zardbal okolo 900 eur a
teraz pracuje v Grafobale Skalica ako montaznik, je vyu€eny ako murar. S navrhom ako pozaduje matka
nesuhlasi, lebo tak ako to pocital, tak mu to vychadza, Ze jeho prijem je 100 eur, kde je zaratana strava
eSte a naklady na osobné veci. Je ochotny a schopny prispievat zvySenim vyzivného o 20 eur, resp.
sumou 150 eur mesacne, tj. sumou o 50 eur vy$Sou ako doposial.

6. Diia 18.03.2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené Cestné prehlasenie J. H., Ze jej druh F. B., s ktorym
byva v spolo¢nej domacnosti, jej prispieva na vyzivné na maloletu . B., nar. XX XX.XXXX sumou 100 eur.

7. Kolizny opatrovnik Urad préce, socialnych veci a rodiny Topolany na pojednavani dila 25.05.2022
uviedol, Ze odporuca navrhu matky vyhoviet, nakolko zvySenie vyZivného je v zaujme maloletych deti.

8. Rozsudkom &. k. 11P/89/2021- 91 zo dna 25.05.2022 sud rozhodol o navrhu matky tak, ze zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 17P/40/2018-80 zo dha 06.05.2019 v &asti o vyzivnom tak, Ze
zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému A. zo sumy 60 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne,
k maloletej C. zo sumy 40 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat' k
rukam matky poénuc diiom 01.11.2021. Zro¢né vyZivné za obdobie od 01.11.2021 do 31.05.2022 na



maloletého A. vo vySke 560 eur a na maloletu C. vo vyske 280 eur otca zaviazal uhradzat v splatkach
po 15 eur mesacne na kazdé z deti spolu s beZznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti navrhujuc napadnuty
rozsudok zmenit' a navrh zamietnut, pripadne rozsudok zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, k/ CSP ). Sud prvej indtancie v odévodneni
rozsudku konstatoval, Ze mal preukazané, Ze vzhfadom na vek deti, ich zdravotny stav, navstevu
Skolského zariadenia, je odévodnena potreba vyzivné zvysit. Neuviedol v8ak konkrétne sumy a zvySenie
vyzivného oddévodnil len vSeobecnymi formulaciami, ktoré vyplyvaju zo Zakona o rodine. Z uvedeného
dovodu je rozhodnutie nepreskimatelné. ZvySenie vyzivného sud oddvodnil 12CoP/42/2022 zvySujucou
sa inflaciou, rastom maloobchodnych cien tovarov a energii. Uvedené v3ak zohladfoval iba na strane
maloletych deti a ziadnym spésobom nevysvetlil, ako tieto skuto&nosti zohladnil na jeho strane. Z
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal so zdsadnou zmenou pomerov, ku
ktorej do$lo na strane matky od posledného rozhodnutia. Matka v su€asnosti dosahuje dvojnasobny
prijem oproti dobe, kedy bolo naposledy rozhodnuté o vyzivhom. Jeho prijem sa v8ak od posledného
rozhodnutia nezdvojnasobil, no sud napriek tejto skutoénosti zdvojnasobil vyZivné, ktoré ma maloletym
detom uhradzat. Rovnako nie je zrejmé, ako sud zohfadnil nevyhnutné vydavky, ktoré musi kazdy
mesiac vynakladat na hypotéku v sume 150 eur, elektriku v sume 100 eur a na vodu v sume 25
eur. Neakceptoval ani jeho tvrdenie o plneni vyZivovacej povinnosti vo vySke 100 eur na maloletu |I..
Z vycislenia nakladov maloletych, ktoré su uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze suhrnné naklady maloletych predstavuju sumu 155 eur mesacne, o predstavuje sumu 120 eur
na maloletého A. a sumu 35 eur na maloletd C.. Sudom vyc€islené naklady by teda boli pokryté jeho
vyzivovacou povinnostou v suhrnnej sume 120 eur mesacne tak, ako navrhoval. Poukazal na sudnu
prax, podla ktorej sudy pri ur€ovani vyzivného vychadzaju z 20 % ¢istého prijmu, €o u neho predstavuje
sumu 140,70 eura na vSetky tri deti, teda sumu 49,23 eura na jedno dieta. Sudom uréené vyzivné podla
neho prevySuje vydavky na zabezpelenie vyZivy a potreby maloletych deti. Matka by sa minimalne
rovnakou mierou mala podiefat na vyZive a uspokojovani potrieb maloletych deti, a to najma za
situacie, kedy je prijem matky vy33i ako prijem otca. Je nepochybné, Ze vyzivné v suhrnnej vySke 220
eur nadmieru prevySuje jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Sud dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu aj vo vztahu k dalSej vyZivovacej povinnosti k maloletej I., ked konStatoval, Ze
voci nej si pIni vyZivovaciu povinnost' tak, Ze jej zabezpecuje byvanie vo svojej nehnutelnosti a dalSie
vydavky na maloletu |. neakceptoval, a to napriek tomu, Ze boli preukazané vypovedou svedka. Sudom
uréené vyzivné je realne spdsobilé dostat ho do platobnej neschopnosti. Suhrnna vyska vyzivného v
sume 150 eur mesacne na obe maloleté deti zodpoveda jeho schopnostiam, moZnostiam a majetkovym
pomerom, predstavuje sumu cca 20 % z jeho &istého prijmu a zohladfuje aj jeho dalSiu vyZivovaciu
povinnost k malolete;j ..

10. Uznesenim sp. zn. 12CoP/42/2022-131 zo dfia 25.10.2022 Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud
Rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/89/2021-91z0 dfia 25.05.2022 zrusil a vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Z odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud konStatoval, Zze sud
prvej inStancie nevykonal dostatoCné dokazovanie, ktorym by zistoval, &i na strane 12CoP/42/2022
maloletych deti do$lo k zvySeniu vydavkov na ich vyZivu, kedZze matka sumu mesacnych vydavkoy,
ktoré vynaklada na maloleté deti vébec nevydislila. Preto odvolaci sud rozhodujuc o odvolani otca prijal
zaver, Ze nie su v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého rozsudku a ani na jeho
zmenu, a z toho dbvodu je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), c) a § 391 ods. 2 CSP). V dalSom konani preto sud prve;j
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vec znovu prejedna a zameria
dalSie dokazovanie na vy3sSie uvedené skutocnosti. Po zisteni relevantnych skuto&nosti potrebnych na
posudenie aktualnej situacie na strane maloletych deti a tiez po zohladneni pomerov na strane otca a
matky, sud opatovne rozhodne o navrhu matky na zvySenie vyZivného. Svoje nové rozhodnutie odévodni
tak, aby spifialo vSetky zakonné nalezZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a teda aby bolo presvedéivé a
v pripadnom odvolacom konani preskimatelné. Zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



12. Pravny zastupca matky na pojednavani konanom dna 13.09.2023 v zavereCnej reci uviedol, Ze
sa v celom rozsahu pridrziava podaného navrhu, ktory povazuje za dévodny pre zmenu pomerov na
strane vyzivou opravnenych oséb, maloletého a plnoletého dietata, kde od poslednej Upravy vyzivného
vzrastli vydavky ako aj na strane vyZivou povinnej osoby, kde na zaklade vykonaného dokazovania
ma za to, Ze je v moznostiach otca dosahovat vysSi prijem s poukazom na sudu predlozené prislusné
pracovné ponuky. Poukazal na to, Ze pri poslednej praci bol s otcom okamzite ukonéeny pracovny pomer
pre poruSenie pracovnej discipliny, pri¢om otcom aktualne deklarovany prijem nepovaZuje za skuto&ny,
pretoZe byva beZnou praxou zamestnavatelov postupovat €ast mzdy zamestnancovi tvz. na ruku, mimo
oficialnu mzdu, €o v tomto pripade dokazuje to, Ze otcom vyc¢islené vydavky v podani zo diia 26.01.2023
su vySSie ako jeho suCasne deklarovany prijem, pri€om tieto vydavky ani nie su uplné, kedZe otec
Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou, ktora nepracuje a mal. Alzbetou, teda aj vydavky tychto osdb
spadaju pod celkovy objem otcovych vydavkov, ktoré by nevedel z prijmu, ktory deklaruje v su&asnosti
uspokojovat. Pokial ide o obdobie poberania davok v nezamestnanosti, tuto situaciu si otec zavinil sém
a je na mieste vychadzat' z potenciality prijmu otca. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby sud navrhu
matky a teda aj plnolet. dietata vyhovel a zvySil vyZzivné na poZzadovanu sumu a zarover otca zaviazal
splacat vycisleny dlh v splatkach spolu s vyZivhym.

13. Pravny zastupca otca na pojednavani konanom dfia 13.09.2023 v zavereCnej reCi uviedol, Ze
s podanym navrhom nesuhlasi, povazuje ho za nedévodny a navrhuje ho zamietnut z dévodu, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhované vyzivné, ktoré pozaduje plnolety a matka
maloletej nezodpoveda majetkovym pomerom otca, nezodpoveda moznostiam a schopnostiam otca, ¢o
bolo preukazané napr. aj spravou od byvalého zamestnavatela BAU STORY, s. r. 0., kde bolo uvedené,
Ze otec nezvladal ani jednoduchu pracu skladnika a preto s nim musel byt pracovny pomer ukon&eny.
Na zaklade aj tejto spravy je tvrdenie protistrany v jej zavere€nom navrhu, Ze si otec zavinil situaciu
sam nedbévodné. Rovnako tvrdenie, Ze by otec dostaval peniaze tvz. na ruku nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud navrh na zvy3enie vyzivného v celom rozsahu
zamietol.

14. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dna 13.09.2023 v zaverec¢nej reCi uviedol, ze navrhuje
navrhu matky vyhoviet a s poukazom na moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, majetkové pomery, vek
oboch deti a ich vydavky.

15. Sud po zruSeni rozsudku vo veci znovu konal a doplnil dokazovanie precitanim a oboznamenim
listinnych dékazov a to najma: vyjadrenie zamestnavatefa na ¢l. 161, mzdovy list na ¢&l. 162-163,
potvrdenie o prijme na ¢l. 164, mzdovy list na &l. 165 a 167, spésob ukon&enia PP na ¢l. 168, vyjadrenie
zamestnavatela na &l.169, sprava zamestnavatela na ¢l. 173, oznamenie zamestnavatela na ¢l. 176
a 177, potvrdenie o mzde na &l. 178, mzdovy list na &l. 179 a 180, dohoda o skon&eni PP na ¢l. 183
a 184, skoncenie PP na €l. 185, listinné dékazy preukazujuce naklady na ¢l. 189, listinny dékaz - ponuky
prace na ¢&l. 190, platobny prikaz na &l. 209 a 210, doklad a &l. 211, oznamenie UP Senica na &l. 212,
rozhodnutie SP na &l. 123, sprava UPSVaR Senica na &l. 240, naklady na A. na &l. 243, potvrdenie o
zaplateni poplatkov na ¢l. 244, potvrdenie o hfadani si zamestnania na ¢l. 249, potvrdenie o platbe zo
SP na &l. 248, sprava z UPSVaR TO na &l. 251, sprava SP na &l. 253, potvrdenie o vyplatenych davkach
v nezamestnanosti na &l. 254, sprava od K. F. na &l. 259, sprava UPSVaR na ¢&l. 260, pracovna zmluva
na &l. 262-263, vyplatné pasky jun — august 2023, rozhodnutie o prijati do MS, vyplatné pasky matky
od marca - jul 2023, zmluva o spotrebitefskom Uvere, zmluva o Uvere na byvanie i dalSim obsahom
spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

16. Rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp. zn. 17P/40/2018-80 zo dna 06.05.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 20.05.2019, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou sud zvySil vyZivovaciu
povinnost’ otca s u€innostou od 01.09.2018 na maloletého G., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 45 eur na
sumu 70 eur mesacne, na maloletého A., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 40 eur na sumu 60 eur mesacne
a na maloletu C., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 35 eur na sumu 40 eur mesacne, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukdm matky. Tym sa v €asti vyroku o vyZivnom na maloleté deti zmenil rozsudok
Okresného sudu Trnava ¢&. k. 10P/39/2015-186 zo diia 22.03.2017, ktorym sud maloleté deti zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spracovat ich majetok, styk otca s maloletymi
detmi neupravil a ohfadom vyZivného schvalil rodi€ovsku dohodu.



17. Z dolozenej Specifikacie vydavkov zo diia 18.01.2023 na ¢&l. 183 sud zistil, Ze matka vycislila mesaéné
naklady nat. €. plnoletého A.vsume 350 eur mesacne (Skolské vydavky (poplatky, prispevky, podujatia,
pomdcky 25 eur, obedy v $kole 12 eur, cestovné do $koly /Salgovce - Hlohovec a spat/ 23 eur, strava
150 eur, hygienické potreby 30 eur, oSatenie, obuv 80 eur, kredit na mobilny telefén 10 eur, volny ¢as,
vreckove, vylety, kultdra 20 eur). Mesacné néklady na mal. Karolinu matka vycislila v sume 280 eur
mesacne (Skolské vydavky /poplatky, prispevky, podujatia, pomocky / 20 eur, strava vratane obedov
doma 140 eur, hygienické potreby 30 eur, oSatenie, obuv 70 eur, kredit na mobilny telefén 10 eur, volny
Cas, vreckové, vylety, kultdra 10 eur). Pravidelne sa opakujuce podstatné mesacné vydavky domacnosti
matky tato vycislila v sume 1644,64 eur (strava /matka, jej manzel a mal. syn E./ 400 eur, hygienické
potreby /matka, jej manzel a mal. syn E./ 100 eur, oSatenie, obuv /matka, jej manzel a mal. syn E./ 100
eur, volny &as, dovolenky, vylety, kultira 50 eur, mob. telefény /matka, jej manzel/ 45 eur, pohonné hmoty
do auta 70 eur, elektrina 50 eur, plyn 100 eur, voda 20 eur, TV a internet 35 eur, koncesionarske poplatky
4,64 eur, komunalny odpad 10 eur, poistenie nehnutefnosti a domacnosti 10 eur, splatky hypotéka
a spotrebny uver 650 eur).

18. Z vyjadrenie zamestnavatela na €1.169 vyplyva, Ze matka bola od 01.01.2022 do 31.03.2022
zamestnana v Skali¢an — Fonténa, s. r. 0. s priemernym Cistym mesacnym prijmom 733,02 eur. Pracovny
pomer bol skonéeny dohodou.

19. Z vyjadrenia zamestnavatela na ¢l. 161 a mzdového listu na ¢€l. 162-163 vyplyva, Ze matka bola od
01.06.2022 do 31.08.2022 zamestnana v T-PRESS, spol. s r. 0. s priemernou &istou mesacnou mzdou
677,81 eur. Pracovny pomer bol skongeny v skiSobnej dobe z dévodu nespokojnosti zamestnavatela
s pracovnymi vysledkami a nedostato&nou aktivitou.

20. Zo mzdového listu na &l. 200-201 vyplyva, Ze matka od 19.07.2022 do 30.09.2022 pracovala na
dohodu o pracovnej €innosti s dohodnutou odmenou 4,40 eur/hod. Jej priemerna Cista mesaéna mzda
bola 117,31 eur.

21. Z potvrdenia o prijme na ¢l. 164 a z ¢l. 168 vyplyva, Ze otec bol od 20.03.2019 do 31.08.2022
zamestnany v GRAFOBAL, akciova spolognost’ Cistym priemernym mesacnym prijmom za obdobie
01/2022 — 08/2022 v sume 684,05 eur. Pracovny pomer bol s otcom rozviazany pretoZe otcovi boli
udelené absencie z dévodu nepritomnosti na pracovisku.

22. Z oznamenia zamestnavatela na ¢l. 176 vyplyva, Zze otec bol od 13.08.2022 do 30.11.2022
zamestnancom BAU STORY, s. r. 0. s priemernou Cistou mesacnou mzdou 733,22 eur. Okrem mzdy
bol otcovi vyplacany finan&ny prispevok na stravovanie v celkovej sume 233,76 eur a nahrada prijmu
za 10 pracovnych dni pracovnej neschopnosti v sume 168,25 eur. Pracovny pomer skongil uplynutim
dohodnutej doby.

23. Z potvrdenia o vyplatenych davkach v nezamestnanosti na &l. 254 vyplyva, Ze otcovi bola vyplatena
davka v nezamestnanosti za 12/2022 v sume 469,40 eur, za 01/2023 v sume 469,40 eur, za 02/2023
v sume 424 eur, za 03/2023 v sume 469,40 eur, za 04/2023 v sume 454,30 eur a za 05/2023 v sume
469,40 eur.

24.V Case posledného ur€enia vyzivného bol malolety Jakub Ziakom 6. ro¢nika Specialnej zakladnej
Skoly. Mesacné naklady na maloletého A. predstavovali: strava 120 eur, o8atenie + obuv 70 eur, hygiena
20 eur, 8kolské vydavky 20 eur.

25. Aktudlne je Jakub Ziakom tretieho ro¢nika Specialnej strednej Skoly- Spojena Skola v Hlohovci -
odborné udiliste internatne, odbor maliar- murar. Po¢as konania dosiahol dfia 03.01.2023 plnoletost. A.
je zdravotne postihnuty, ma mentalny postih a tazku degeneraciu recdi, doposial mu vSak nebol priznany
Ziadny prispevok na starostlivost. Z toho dévodu v3etky naklady spojené so zdravotnou starostlivostou
hradi matka sama. Vydavky na Jakuba matka vycislila v sume 350 eur mesacne (Skolské vydavky
(poplatky, prispevky, podujatia, pomdcky 25 eur, obedy v $kole 12 eur, cestovné do $koly /Salgovce -
Hlohovec a spat/ 23 eur, strava 150 eur, hygienické potreby 30 eur, oSatenie, obuv 80 eur, kredit na
mobilny telefén 10 eur, volny €as, vreckove, vylety, kultdra 20 eur).



26. V Case posledného uréenia vyzivného bola maloletd C. ZiaCkou 3. rocnika Specialnej zakladnej Skoly.
Mesacné naklady na maloletu C. predstavovali: strava 100 eur, oSatenie + obuv 70 eur, hygiena 20 eur,
Skolské vydavky 20 eur. Kazdé dva roky vydavky na okuliare v sume 100 eur.

27. Aktualne ma mal. Karolina 14 rokov, je Ziackou 8. roénika ZS Salgovce. Ma tiez diagnostikovany
minimalny mentalny postih. Vydavky na maloleti matka vycislila v sume 280 eur mesacne (Skolské
vydavky /poplatky, prispevky, podujatia, pomdcky/ 20 eur, strava vratane obedov doma 140 eur,
hygienické potreby 30 eur, oSatenie, obuv 70 eur, kredit na mobilny telefén 10 eur, volny €as, vreckové,
vylety, kultura 10 eur).

28. Matka bola v ¢ase poslednej upravy vyZivného na materskej dovolenke s jej Stvrtym dietatom E.. Jej
prijem tvorili rodinné pridavky na Styri deti + rodiCovsky prispevok. Spolu s manzelom, ktorého prijem
bol cca 800 eur Zili v prenajatom dvojizbovom byte.

29. Aktualne je matka zamestnana u zamestnavatelfa empea, s. r. 0. s priemernou &istou mesacnou
mzdou 1072,14 eur. Matka pobera rodinné pridavky na deti a dafiovy bonus na dve maloleté deti. Kym
bol A. malolety poberala dafovy bonus aj narfiho. Jej manzel B. D. dosahuje mesaény prijem cca 1200 eur
mesacne. Matka ma vyzivovaciu povinnost’ aj k mal. synovi E.. Matka pravidelne sa opakujuce podstatné
mesacné vydavky jej domacnosti vycislila v sume 1644,64 eur (strava /matka, jej manzel a mal. syn E./
400 eur, hygienické potreby /matka, jej manzel a mal. syn E./ 100 eur, oSatenie, obuv /matka, jej manzel
a mal. syn E./ 100 eur, volny €as, dovolenky, vylety, kultdra 50 eur, mob. telefény /matka, jej manzel/ 45
eur, pohonné hmoty do auta 70 eur, elektrina 50 eur, plyn 100 eur, voda 20 eur, TV a internet 35 eur,
koncesionarske poplatky 4,64 eur, komunalny odpad 10 eur, poistenie nehnutelnosti a doméacnosti 10
eur, splatky hypotéka a spotrebny uver 650 eur).

30. Otec maloletych deti v ¢ase poslednej Upravy vyZivného pracoval ako montaznik v spolo¢nosti
GRAFOBAL s prijmom 450 eur mesacne. Jeho naklady boli hypotéka 175 eur, 50 eur elektrika, a splacal
dihy za internet. Byval v 2-izbovom rodinnom dome v jeho vlastnictve na adrese G. XXX. Mal vyZivovaciu
povinnost k trom maloletym detom: G., nar. XX XX.XXXX, A., nar.XX.XX.XXXX a C., nar. XX. XX.XXXX.

31. Aktualne je otec zamestnany u zamestnavatela D. K. L., s. r. 0. s hodinovou mzdou 4,10 eur brutto
a tyzdennym pracovnym ¢asom 40 hodin. Spolu s partnerkou J. H. a ich spolo€nou dcérou |. obyva
rodinny dom v obci Prietrzka, ktory je v jeho viastnictve. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k mal. |. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Partnerka otca je od 12.03.2023 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie.
Celkové pravidelné mesacné vydavky otec vycislil na sumu 687,13 eur (splatka hypotéky a spotrebného
Uveru 153,33 eur, elektrina 95 eur, voda 25 eur, poistka 26,80 eur, mobil a internet 47 eur, strava 100
eur, hygienické potreby 20 eur, oSatenie 20 eur, vyzivné Jakub 60 eur, vyZivné Karolina 40 eur, vyzivné
Alzbeta 100 eur.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

34.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

35. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

38. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

39. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

40. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

41. V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj v ustanoveni § 121 Civilného mimosporového
poriadku (CMP) je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyZzivné je mozno zmenit, ak déjde k
zmene pomerov. Z ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CMP tiez vyplyva, Ze pre povinnost
platit’ stanovené vyzivné sa uplatiiuje zdsada, Ze stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom, za
ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit aj v Uprave vyZivovace;j
povinnosti. Vzhladom k povahe vyZivného v8ak pri zmene pomerov nedochadza automaticky i k zmene
vyZivovacej povinnosti, ale zmena pomerov je iba dovodom na zaatie nového sudneho konania, ktoré
sa mbze skoncit novou Upravou vyzivného. Preto aj dokazovanie sudu sa musi zamerat’ na to, ¢i doslo k
zmene pomerov, t.j. musia byt spofahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné
a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v Case, ked' sa rozhoduje o novej uprave (R 72/65).

42. Ak k zmene pomerov skuto€ne doslo, sud musi zmenit pévodnu Upravu vyzivného a vo vyroku
nového rozsudku musi vyjadrit, Ze ide o zmenu predchadzajicej upravy vyzivného, ktoru presne
oznadi. Pokial ide o zmenu pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyZivného stanoveného sudom, musi byt
takej povahy, aby tu bol redlny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Takouto zmenou pomerov
nie je akakofvek zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujlice pre uréenie vyzivného, ale musi ist o
zmenu pomerov zavaznejieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre
vydanie pévodného rozhodnutia o vyZivhom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim sp6sobom
prejavi v pomeroch U€astnikov (R 3/67). Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodiiuju zmenu vyZivného
mozno uviest pribudnutie, alebo odpadnutie vyZivovacej povinnosti povinnému z vyZivovacej povinnosti,
podstatny pokles alebo podstatné dévodné znizenie prijmov, vy$Sie odévodnené potreby opravnene;j
osoby, ku ktorym méZzZe dojst bud okamzite, napriklad v désledku nastupu do Skoly, €i nastupu na strednu
Skolu, na ktorej sa pripravuje na Studium na vysoku Skolu alebo na svoje buduice povolanie, potom je
to tiez vySsSi vek opravneného, s ¢im suvisi aj narast odévodnenych potrieb v dsledku uplynutia dihSej
doby.

43. Indtitat vyZivného sluzi na zabezpefovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabsej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodiia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky,
oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, &i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu Uroveh ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiov a v
akej miere o dieta osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov vodi dietatu trva, kym dieta nie
je schopné samé sa Zivit'.

44. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi faktormi a to v prvom rade vySkou mesaéného
prijmu, vySkou mesacénych nakladov a poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju
prebytok finanénych prostriedkov. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su
rozhodujuce len jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové pripadne aj majetkové



moznosti dané okrem iného fyzickym stavom, nadanim, &i pracovnymi skiusenostami. Majetkové pomery
mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva, pricom sa do tychto pomerov zapodéitavaju aj vynosy z
majetku.

45. Pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyZivného sud po vykonanom dokazovani porovnaval
okolnosti, ktoré tu boli pritomné v €ase vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, a ktoré sa nasledne
zmenili. Zmenou pomerov v zmysle ustélenej sudnej praxe sudov je i plynutie asu (v zasade nastava
uplynutim troch rokov od poslednej upravy, ak su¢asne nenastali iné relevantné skuto€nosti), pretoze
dieta rastie a vyvija sa, s ¢im su spojené zvySené vydavky. K zmene pomerov odévodriujucej zvySenie
vyzivného na strane Jakuba doSlo v tom, Ze v ase poslednej Upravy vyZivného bol Ziakom 6. ro¢nika
zakladnej Skoly. V su¢asnosti ma 18 rokov a je Ziakom Specialnej strednej Skoly, ktord navstevuje mimo
miesta jeho trvalého bydliska. Za uvedenu dobu A. vyrastol, v ¢ase urenia vyzivného bol na zakladne;j
Skole, v suCasnosti je uZz na strednej Skole a potrebuje viac finanénych prostriedkov na uhradu jeho
odbvodnenych potrieb. Maloleta C. bola v Ease poslednej Upravy vyZivného Ziackou 3. ro¢nika Specialnej
z&kladnej Skoly. Aj na strane maloletej do$lo k zmene pomerov v tom, Ze je starSia, vyrastla a v su¢asnosti
Zia€kou 8. ro€nika Specialnej zakladnej 8koly, teda je na druhom stupni zakladnej Skoly a potrebuje viac
finanénych prostriedkov na uhradu jej odévodnenych potrieb. U otca doslo k zmene pomerov v tom,
Ze mu zanikla vyZivovacia povinnost platit’ vyzivné v sume 70 eur mesacne voci plnoletému synovi G.,
nar. XX.XX.XXXX a pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletej I. B., nar. XX XX.XXXX. Aktualny
prijem otca je 4,10 eur/hod a pracovny €as 40 hod./tyZdenne, ¢im jeho mesaény prijem od posledného
rozhodovania o vyzivnhom, kedy zarabal 450 eur mesaéne, jednoznacne stupol. Obdobie, ked bol
otec nezamestnany a tym doSlo k poklesu jeho prijmov sud nezohfadnil ako okolnost odévodriujucu
nezvy3enie jeho vyZivovacej povinnosti, nakofko pracovny pomer otca u zamestnavatela, u ktorého bol
dlhodobo zamestnany bol okamzite skonéeny z dévodu absencii otca na pracovisku a tuto situaciu je
potrebné vyhodnotit’ tak, Ze otec si sam zapri€inil stratu zamestnania. U matky doslo k zmene pomerov
v tom, Ze nastupila do zamestnania s priemernou istou mesa&nou mzdou 1072,14 eur.

46. Pri rozhodovani o uprave vySky vyZivného sud vychadzal z majetkovych a zarobkovych pomerov
rodi€ov a prihliadal na to, kto, akym sp6sobom a v akom rozsahu sa podiela na starostlivosti o maloleté
deti. Z vy&8ie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vyluénu osobnu starostlivost o deti zabezpeluje
matka, kedZe sa tieto s otcom nestykaju ani nie su v kontakte. Z toho vyplyva, Ze zabezpe€ovanie
vSetkych potrieb deti je na matke. A. dosiahol plnoletost’ a C. je v dospievajucom veku a ich potreby
sa tym budu priamo Umerne s vekom a meniacimi sa zaujmami a opodstatnenymi potrebami zvySovat.
Je preto prirodzené, aby sa na tychto vydavkoch podielali obaja rodi¢ia spolo€ne, pokial je to v ich
moznostiach, a ak su tieto vydavky primerané, nie nadhodnotené alebo zbyto¢ne neudelné a je to
v zaujme deti. Matka deti sa na ich vyzive podiela nielen financne, ale aj osobnou kazdodennou
starostlivostou o ne, &im si tiez CiastoCne plni svoju vyZivovaciu povinnost, na ¢o je sud povinny pri
rozhodovani o vyzivnom prihliadat. Pri uréeni vySky vyZivného sud teda zohladnil aj tu skuto€nost, Ze
otec sa na osobnej starostlivosti o deti nepodiela, €¢o musi Ciasto€ne vyvazit finanénym plnenim.

47. Pri zvySeni vyzivného sud vychadzal z posudenia oddévodnenych potrieb deti (maloletého i t.C.
plnoletého), posudzoval moznosti, schopnosti ako aj majetkové pomery oboch rodi€ov a najma prihliadal
na zmenu pomerov, ktord nastala od poslednej Upravy vyzivného. Pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti
otca rozlisil u kazdého z deti s prihliadnutim na rozdielny vek ako aj na rozdielny stupefi vzdelavania,
i Skoly, ktoru navstevovali. Zaroven zohladnil tu skuto€nost, Ze otcovi zanikla vyZivovacia povinnost
v sume 70 eur mesacne voci plnoletému synovi G., nar. XX.XX.XXXX a finanéné prostriedky v tejto
sume neurcil v plnom rozsahu len na zvySenie vyzivného medzi A. a C., ale zohladnil aj otcovu dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Preto vzhladom na zarobkové, majetkové a osobné pomery rodi¢ov deti sud
povazoval za primerané a v otcovych moznostiach zvladnutelné platit vyzivné na maloletd C. v sume 60
eur mesacne a na plnoletého A. v sume 100 eur mesacne. Takto zvy$ena suma vyzivného zodpoveda
odbvodnenym potrebam deti a po zohladneni dévodnosti vy€islenych vydavkov otca, sud mal za to, Ze
prijem otca, jeho moznosti a schopnosti ako i majetkové pomery, plne oddvodiiuju zvySenie vyzivného
o sumu 40 eur mesacne na A. a sumu 20 eur mesacne na C..

48. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia ako i vzhfadom na vykonané dokazovanie, sud navrhu
matky na zvySenie vyzivného vyhovel Ciasto€ne, majuc za to, Ze k zmene pomerov na strane malolete;j
C. a t. €. plnoletého Jakuba do$lo, taktieZ doslo i k zmene pomerov najma na strane matky (zvySenie
prijmu).



49. Sud poznamenava, Ze povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky svoje sily doslednému
zabezpeceniu vyZivy svojich deti, a to bez ohfadu na to, &i s nimi Ziju alebo neZiju v spolo€nej domacnosti,
pretoZe ani jeden z rodiCov neprestava niest osobnu zodpovednost za vSestranny vyvoj svojich deti,
ktoré eSte nie su schopné sa Zivit' a ktoré su teda v pInej miere vyZivou odkazané na svojich rodi¢ov

50. Vzhlfadom k vysSie uvedenym skuto&nostiam, doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Trnava sp.
zn. 17P/40/2018-124 zo dna 06.05.2019, v &asti vySky vyzivovacej povinnosti otca k mal. Karoline a k t.
€. plnoletému A., pri€om v prevySujucej Casti zostalo predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

51. Sud upravil vyzZivovaciu povinnost otca na plnoletého A. od 01.11.2021 z dévodu, Ze uz vtedy uriho
nastala zmena pomerov tym, Ze nastupil na vy3si stuperi vzdeldvania - strednu 8kolu, ¢im do 31.08.2023
vzniklo zro€né vyzivné v sume 880 eur (t. j. za 22 mesiacov, za 1 mesiac zro¢né vyZivné predstavuje 40
eur rozdiel sumy, ktor otec mal platit podla pévodného sudneho rozhodnutia a sumy novoupraveného
vyzivného t.j. 22 x 40 eur), ktoré je otec povinny splacat v splatkach po 20 eur spolu s beZnym vyZivhym
pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

52. Sud ma za to, Ze u mal C. nie su splnené podmienky zvySenia vyZivného od podania navrhu, nakolko
sud nezistil Ziaden dolezity dovod na zvySenie vyzivného spatne. Preto rozhodol o zvySeni vyZivovacej
povinnosti otca na mal. Karolinu s G€innostou od 01.09.2023, teda od nastupu na dalSi ro¢nik Skolske;j
dochadzky, ¢im u mal. Karoliny nevznikol narok na zro€né vyzivné.

53. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



V Topol€anoch, dna 13.09.2023



