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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci maloletého Y. W., nar.
XX XX.XXXX, zastupeného koliznou opatrovni¢kou T.G. X., pracovni¢kou Okresného sudu Humenné,
za Udasti matky T. W., bytom L. B. D. XXX, zasttpenej opatrovni¢kou V. V.A.O., bytom W. XXX/XX, L.
B. D., za U€asti poru¢nika T.. Q. C., bytom O. XXX/XX, X. B. S. a za uc€asti T. V. a U. V., obaja bytom L.
XX, V., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Humennom na zru$enie Ustavnej starostlivosti,
zverenie do pestunskej starostlivosti, o ur€enie vyzivného a odvolanie poru¢nika z funkcie takto

rozhodol:

Sud umal. Y. W.,, nar. XX.XX.XXXX zruSuje ustavnu starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp.zn. 19P/256/2004-20 zo dfia 31.08.2004.

Sid zveruje mal Y. W, nar. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti manzelom U. V.C., nar.
XX XX XXXX a T. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom V., L. XXXX/XX.

Pestini s povinni vykonavat osobnu starostlivost u maloletého v rovhakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodigia. Pravo zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.
Ak budu predpokladat, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méZzu sa domahat, aby tento sulad v konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Sud odvolava T.Q.C., bytom O. XXX, X. B. S. z funkcie poruénika mal. Y. W.S., nar. XX XX.XXXX.

Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu mal. Y. W. po 26,65 eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku tak, Ze vyzivné je povinnd zasielat na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, Kukorelliho 1.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Humennom podal dfia 09.10.2012 na std navrh, v ktorom Ziadal,
aby sud zrusil u mal. Y. W. ustavnu starostlivost, maloletého zveril do pestunskej starostlivosti manzelom
T. H. U. V. a matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého v sume 27,- eur mesacne.



Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/256/2004-20 zo dna
31.08.2004 bola u maloletého Y. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje od roku 2004 v
Detskom domove v Snine. ManZelia V. sa o neho starali eSte pred nariadenim Ustavnej starostlivosti,
avS8ak matka maloletého, ktora je pozbavena spbsobilosti na pravne ukony im pravidelne spésobovala
problémy, rozbijala im okna, vyhraZala sa a podobne, preto tuto vyhrotenu situaciu nevydrzali a mal.
Y. bol umiestneny v zariadeni. Rodi¢ia o neho poc¢as jeho umiestnenia prejavovali zaujem, to sa v8ak
zmenilo po smrti otca v roku 2010, pretoze matka sa odstahovala k pribuznym do L. B. D., kde
Zije doposial. O mal. Y. opat zacali prejavovat zaujem manzelia V. a poziadali aj o zapisanie do
zoznamu ziadatefov o ndhradnu rodinnu starostlivost. Po€as letnych prazdnin a nasledujucich vikendov
prebiehala aj interakcia s maloletym, ktory sa u nich citil dobre.

Dfia 17.10.2012 podal Urad préce, socidlnych veci a rodiny v Humennom na sid navrh na odvolanie
Mgr. Q. C. z funkcie poru€nika mal. Y. s odovodnenim, ze uznesenim Okresného sudu Humenné sp.
zn. 15P/65/2011 zo dria 05.05.2011 bol mal. Y. ustanoveny poru¢nik Mgr. Q. C., ktory je zamestnancom
Detského domova v Snine, v ktorom sa realizuje Ustavna starostlivost u maloletého. Vzhfadom na to,
ze bol podany navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie mal. Y. do pestunskej starostlivosti,
zaniknu aj dévody pre ktoré bol poru¢nik ustanoveny.

Na pojednavani dna 10.12.2012 zastupkyha navrhovatela trvala na podanom navrhu na zrudenie
ustavnej starostlivosti, na zvereni maloletého do pestunskej starostlivosti manzelom V. a na odvolani
Mgr. Q. C. z funkcie poru€nika maloletého. Navrhla urcit vyzivné zo strany matky pre maloletého po
26,65 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu.

Pani U. V. na tom istom pojednavani uviedla, Ze s manzelom T. V. Ziju v spolo€nej domacnosti a z ich
spoluzitia pochadzaju 2 deti. Jeden syn je uz plnolety, ma vlastnu rodinu a druhy je 15-ro¢ny, ten Zije
s nimi v spoloénej domacnosti. Manzel je s mal. Y. W. v pribuzenskom vztahu, obaja maju k nemu
vytvoreny velmi dobry citovy vztah, beru si ho k sebe na vikendy a tiez aj cez prazdniny. Jeho otec
zomrel a matka je pozbavena spésobilosti k pravnym tkonom a Zije v L. B. D., takze Ziadny z rodiov sa
o neho neméze starat. Maju vytvorené vdetky podmienky k tomu, aby sa o maloletého riadne postarali
a spifiaju predpoklady pre pestlinsku starostlivost.

Pan T. V. sa vyjadril tak, Zze suhlasi s tym, aby bol mal. Y. W. zvereny do ich pestunskej starostlivosti. S
manzelkou poberaju davku v hmotnej nidzi a aktivacny prispevok, takze ich celkové prijmy vychadzaju
na 330,- eur mesacne.

Poruénik Mgr. Q. C. vo veci uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 15P/65/2011-14
zo dna 05.05.2011 bol ustanoveny pre mal. Y. W. za poruénika s tym, Ze ho bude zastupovat’ a spravovat
jeho majetok, dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje. UPSVaR Humenné
podal dna 17.10.2012 na sud navrh, v ktorom navrhol, aby bol odvolany z funkcie poru¢nika mal. Y. W..
Proti tomuto navrhu nema ziadne vyhrady a suhlasi s tym, aby bol z tejto funkcie odvolany vzhladom
na to, Ze zarovef bol podany navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti a na zverenie maloletého do
pestunskej starostlivosti.

Kolizna opatrovni¢ka sa vo veci nevyjadrila.
Opatrovni¢ka matky sa vo veci nevyjadrila a suidneho pojednavania sa nezucastnila.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.



Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpec€uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len pestun).

Podl'a § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spdsobom svojho zivota a zivota osdb, ktoré s fiou ziju v spoloCne;j
domacnosti, zaru€uje, ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestin je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po&as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti ur¢i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali organu
socialnopravnej ochrany deti.

Podla § 59 ods. 1 pism. f) Zakona o rodine, poru¢nictvo zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o
zbaveni poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, ze Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 19P/256/2004
zo dna 31. 08. 2004 nariadil u maloletého Y. W., nar. XX. XX. XXXX uUstavnu starostlivost, ktora sa
realizovala v Detskom domove v Snine.

Uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn. 15P/65/2011-14 zo dria 05.05.2011 bol T.. Q. C.
ustanoveny za poru€nika pre mal. Y. s tym, Ze ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok, ako aj
dohliadat’ na rozsah a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje.

Zo spravy Detského domova v Snine zo dna 29.10.2012 sud zistil, Ze malolety Y. je umiestneny v ich
zariadeni od 20.12.2005. Pravidelne ho v detskom domove navstevoval jeho otec a prilezitostne aj
matka. V maji 2010 otec dietata zomrel a matka sa prestahovala do L. B. D. a dieta prestala navstevovat.
Po umrti otca maloletého ho zacali intenzivne navstevovat pribuzni - manzelia V. z Humenného,
ktori prejavili zaujem vziat si mal. Y. v buducnosti do pestunskej starostlivosti a absolvovali pripravu



zaujemcov o nahradnu rodinnu starostlivost na UPSVaR v Humennom. Spolu s maloletym sa za&astnili
aj na stretnutiach s psychologickou. Letné prazdniny v roku 2012 malolety stravil v rodine V. a v septembri
2012 bol u nich 2- krat na vikendovom pobyte. Bol spokojny a na tieto pobyty sa teSil. Vzhfadom k
tomu, Ze malolety udrziava s manzelmi V. dlhodoby kontakt, nie su to pre neho cudzi ludia, pretoze aj
v minulosti sa o neho starali a je medzi nimi vytvoreny citovy vztah, Detsky domov v Snine odporu€il u
mal. Y. zruSit' ustavnu starostlivost’ a funkciu poru¢nika a zverit mal. dieta do pestunskej starostlivosti
manzelov V..

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 07.11.2012 manzelia V. st obaja v suéasnosti
nezamestnani a poberaji davku v hmotnej nudzi vo vyske 250,18 eur mesacne a pridavky na dieta
po 22,54 eur mesacne. Dva roky zili v Anglicku a pan V. ma zaujem opat vycestovat za pracou na
pravidelné turnusy. Pan V. slubil svojmu starému otcovi, teda otcovi mal. Y., ze sa o dieta postara.
Vztah manzelov je stabilny, bez va¢sich problémov a taktiez dobre vychadzaju s fudmi vo svojom okoli.
Obaja absolvovali pripravu na nahradné rodi¢ovstvo na referate psychologicko - poradenskych sluzieb
UPSVaR v Humennom a po priprave boli odpori&ani na zapisanie do zoznamu Ziadatelov o nahradnu
rodinnu starostlivost, nakolko spifiaju véetky predpoklady pre riadnu starostlivost o dieta.

Po vykonanom dokazovani sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze zverenie
maloletého Y. W. do pestunskej starostlivosti je v jeho zdujme.

Manzelia V. spifiaju podmienky a vSetky zakonom stanovené predpoklady na zabezpe&ovanie
pestunskej starostlivosti, maju v umysle zabezpedit dietatu dlhodobu starostlivost' a vytvorili si k nemu
vztah, ktory dava mal. Y. pocit istoty a bezpecia. V situacii, ked otec dietata zomrel a matka o dieta
nejavi zaujem, je pestunstvo najprijatelnejsia alternativa k Zivotu v detskom domove. Je v zaujme mal. Y.,
aby nadalej vyrastal u manzelov V., sud preto rozhodol tak, Ze ho zveril do ich pestunskej starostlivosti,
v sulade s ustanovenim § 50 Zakona o rodine vymedzil rozsah ich prav a povinnosti a matku dietata
zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu po 26,65 eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku tak,
Ze vyzivné je povinna zasielat' na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom. Sud zaroveri
odvolal Mgr. Q. C. z funkcie poru¢nika mal. Y., nakolko zverenim dietata do pestunskej starostlivosti
manzelov V. zanikli dévody pre trvanie jeho porucnictva k maloletému.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p. tak, Zze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, lebo ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho
pisomného dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom

tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



