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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B., proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dia 30.11.2022 sp. zn. 21T/54/2015, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 13.09.2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len sud |. stupfia) bol obzZalovany A. B. (dalej len
obzalovany) uznany vinnym z precinu vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia XX XX XXXX C. D. XX, XX E., F. G., na A. H., teda na mieste verejnosti pristupnom, spolo¢ne s
A. C., nar. XX XX.XXXX, voéi ktorému bolo trestné stihanie z dévodu jeho umrtia dfia XX.XX.XXXX
zastavené, s A. |, nar. XX. XX.XXXX ktory bol dfia 28.07.2015 pravoplatne odsudeny a spolu s doteraz
nestotoznenou osobou fyzicky napadli poSkodeného F. E. tak, Ze ho opakovane udierali pastami a kopali
do celého tela, priom obzalovany A. B. ho najmenej jeden kréat udrel pastou do oblasti tvare.

Sud |. stupria podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZe trest odhatia slobody
vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 3 roky s
probaénym dohfadom uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/18/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 07.04.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/10/2021,
povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie obZalovany a to do vyroku o vine
a vyroku o treste a napadal aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo.

V pisomnych dbévodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s vyrokom o vine, pretoZe rozsudok povaZuje za neopodstatneny a konanie, ktoré mu predchadzalo,
za nezakonné. Konstatoval, Ze po podani obzaloby sud I. stupfia otvoril hlavné pojednavanie az dna
18.03.2022, kedy prokurator predniesol obZalobu. Nasledne na pojednavani dia 03.10.2022 potom
¢o obhajoba predtym namietala, Ze nebol volany a ani pritomny na predchadzajucich pojednavaniach
aj druhy splnomocneny obhajca JUDr. Michal Rebro, sud znovu vyzval prokuratora, aby predniesol
obzalobu, z €oho sa len domnieval, Ze zaalo nové pojednavanie, kde opatovne boli vypoluti svedkovia
a nasledne vyneseny rozsudok. Poukazal na ustanovenia o zacati hlavného pojednavania a to § 255
a nasledujuce Tr. por. a konstatoval, Ze pojednavanie, ktoré za€alo diha 18.03.2022, nebolo Ziadnym
sposobom ukoncené a diia 03.10.2022 bolo zacaté nové hlavné pojednavanie, hoci Trestny poriadok
takyto postup nepozna. Podla jeho nézoru ide o svojvolné konanie predsedu senatu porusujice Ustavu
Slovenskej republiky. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ potom obhajoba namietala, Ze nie je mozné zistit,



ktoré vypovede a vysluchy svedkov mozno povazovat za zakonné, €i aj tie, ktoré boli vykonané pred
driom 03.10.2022 a aj po nom. S poukazom na zavazné pochybenia o zdkonnosti priebehu hlavného
pojednavania nemala obhajoba moznost u€inne sa branit proti rozsudku okresného sudu, nakolko nevie
vo vztahu k odévodneniu rozsudku nalezite argumentovat, ked nie je mozné posudit, &i predseda senatu
argumentoval dékazmi, ktoré boli v ramci procesu zabezpecené zakonnym spdsobom.

Navrhol zruSit rozsudok sudu I. stupfia podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a vec vratit sudu |. stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a poukazal
na zavereénu re€ obhajcu pred vyhlasenim rozsudku.

K tomuto sa pripojil aj obzalovany.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou — obzalovanym podfa § 317 ods. 1 Tr. por., preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze skutkové zistenia obsiahnuté v napadnutom rozsudku
vo vyroku o vine vychadzaju z vysledkov Uplného a zdkonnym spdsobom vykonaného dokazovania a
zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. Sud I. stupiia pri vykonavani
dbkazov na hlavnom pojednavani sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by mohli mat
vplyv na spravne zistenie skutkového stavu.

Sud I. stupna v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ustanoveni
§ 168 ods. 1 Tr. por. v potrebnom a dostatoénom rozsahu uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov a tiez akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu obZalovaného.

Obhajoba v prvom rade namietala postup sudu pri vykonavani dokazovania na hlavhom pojednavani.
Po preskumani spisu bolo zistené, Ze obZaloba na okresny sud napadla dia 05.06.2015, kde boli
Zalovani traja obZalovani. Nasledne bol vydany trestny rozkaz a to dfia 15.06.2015 na v8etkych troch
obzalovanych, pri¢om tento trestny rozkaz sa stal pravoplatnym len vo vztahu k obzalovanému A. I..
Pokial ide o dalSich dvoch obzalovanych a to A. B. a A. C., tito proti trestnému rozkazu podali odpor.
Dra 08.06.2021 po umrti A. C. bolo vo&i nemu zastavené trestné stihanie a bol ur€eny termin hlavného
pojednavania na defi 09.08.2021. Nasledne boli hlavné pojednavania odro¢ené z dévodu nepritomnosti
obhajcu, obZalovaného ako aj praceneschopnosti zakonného sudcu. Hlavné pojednavanie sa zacalo az
dria 18.03.2022, kde bol vypocuty obzZalovany B., poSkodeny F. E.. Toto pojednavanie bolo odro¢ené na
11.05.2022, kde boli vypocluti svedkovia A. J., |. K. a pojednavanie bolo odro¢ené na 27.06.2022.

Dria 03.10.2022 bolo hlavné pojednavanie vykonané znovu, ¢o sud |. stupfa odévodnil tym, Zze o
predchadzajucich hlavnych pojednavaniach nebol upovedomeny druhy z obhajcov obZalovaného JUDr.
Rebro, ¢o povazoval za poruSenie prava na obhajobu obZalovaného a vykonal hlavné pojednavanie od
zaciatku aj s tym, Ze prokurator predniesol obZalobu. Znovu bol vypoc€uty obZalovany, svedkovia F. E., G.
J., A. l. a odro€ené bolo pojednavanie na 26.10.2022, ktoré bolo odro€ené na 16.11.2022 a boli vypoc&uti
svedkovia A. L. E. al. K. a bola precitana vypoved M. H.. Okrem toho bol prehrany aj kamerovy zdznam.



Pojednavanie bolo odro€ené na 25.11.2022, kde sud precital vSetky listinné dékazy a dfia 30.11.2022
vyhlasil rozsudok.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud I. stupfia vychadzal z vypovedi svedkov, ktori
boli vypoc€uti na hlavhom pojednavani dna 03.10.2022 a na nasledujucich pojednavaniach, pretoze
predtym boli vypocuti iba dvaja svedkovia a tito boli opatovne prepocuvani. Nemozno preto konstatovat,
Ze sa neda zistit, z akych vypovedi sud I. stupfia vychadzal, kedZe predtym ako znova zadal pojednavat,
boli vypoduti iba dvaja svedkovia a poSkodeny. Tito boli opatovne vypocuvani.

Je potrebné uviest, Ze sud |. stupfia pokial opomenul volat’ jedného z obhajcov obzalovaného, bola to
chyba, ktora v8ak nepredstavovala poruSenie prava na obhajobu obZalovaného, pretoZze druhy obhajca
obzalovaného sa na vSetkych hlavnych pojednavaniach zu¢astfioval.

Z ustanovenia § 44 ods. 7 Tr. por. vyplyva, Ze ak si obvineny zvolil viacerych obhajcov v tej istej veci,
povinnosti a prava podla tohto zakona patria kazdému z nich. Pri Ukonoch podla tohto zakona staci
pritomnost len jedného z nich, ak zakon neustanovuje inak.

Ak obzalovany zistil a aj jeho obhajca, ktory bol na hlavhom pojednavani pritomny, Ze sud opomenul
upovedomit o hlavhom pojednavani aj druhého obhajcu, bolo jeho povinnostou na toto upozornit. Sud
I. stupria konal s obZalovanym a jeho druhym obhajcom a nemozno preto kon&tatovat, Ze pokial bolo
hlavné pojednavanie vykonané len za pritomnosti jedného z obhajcov, doslo k poruSeniu prava na
jeho obhajobu, kedZe ako vyplyva z hore uvedeného ustanovenia Trestného poriadku, pri Ukonoch
podla tohto zakona, t.j. aj na hlavhom pojednavani, staci pritomnost len jedného z nich a v tomto
pripade JUDr. Cimmermann bol na hlavnych pojednavaniach, kde sa vykonavalo dokazovanie, pritomny.
Pokial sud I. stupfia po namietke obZalovaného ako aj obhajcu JUDr. Rebru, zastipeného JUDr.
Michalom Hy¢kom, ktoré vzniesli dfia 27.06.2022 na hlavnom pojednavani, pojednavanie odrocil a dha
03.10.2022 sud vykonal znovu hlavné pojednavanie aj s precitanim obZaloby, mozno konstatovat, Ze
iSlo o neStandardny postup, ¢o vSak nemalo vplyv na zakonnost’ dovtedy vykonaného dokazovania.
Nemozno ani konStatovat, Zze tymto postupom boli porusené prava na obhajobu obZalovaného, kedze
tento svoje prava mal v plnom rozsahu poc¢as celého konania zachované.

Na zaklade vykonanych dbékazov potom spravne sud |. stupfa konstatoval, Ze vina obZalovaného
vykonanym dokazovanim bola preukazana, pretoze o tom, Zze obzZalovany bol na mieste &inu a Ze
udrel poskodeného, sved&i jednak kamerovy zaznam, ako aj vypoved samotného poskodeného E.,
ktory sice vo svojej vypovedi uviedol, Ze uto€nikov nepoznal, avSak po prehrati kamerového zaznamu
opoznal osobu stojacu proti nemu v zelenom vrchnom oble&eni, ktory podla vypovede poskodeného bol
aktérom zacatia bitky. Z kamerového zaznamu vyplyva, Ze osoba v zelenom oble¢eni bol obZalovany
B., ktory udrel poSkodeného pastou do oblasti tvare jedenkrat, pri¢om v sulade s takto vykonanymi
dékazmi sud |. stupfia upravil aj skutkovu vetu, z ktorej jednoznaéne vyplyva iba to, Ze obZalovany
poskodeného najmenej jedenkrat udrel pastou do tvare. Tato skuto&nost' bola nepochybne vykonanymi
dbékazmi preukazana.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozobral dékazy vykonané na hlavnych
pojednavaniach a tieto aj spravne vyhodnotil, pri¢om v podrobnostiach odvolaci sud na ne poukazuje.
Poskodeny utrpel sice zranenia, avSsak tieto si nevyziadali dobu lie€enia ani praceneschopnosti a pokial
boli vypocéuvani prislusnici policie, ktori boli privolani na miesto ¢inu, tito uviedli, Ze na mieste ¢inu sa
obZalovany A. B. nachadzal, bolo zistené, Ze aj tento okrem inych 0s6b mal udriet podkodeného. Na
zaklade tychto skutoCnosti potom spravne sud |. stupfia konStatoval, Ze obZalovany tym, Ze na mieste
verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej vytrznosti tym, Ze napadol iného, naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s vyrokom o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu, pretoZe ako bolo zistené,
obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/18/2017 zo dna 08.10.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/10/2021 zo dfia 07.04.2021, uznany vinnym zo zlo€inu
uverového podvodu a sprenevery, ktorych skutkov sa dopustil dfia 13.08.2009 a potom dria 01.02.2010,
teda skutok v prejednavanej veci spachal skor, ako bol suidom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za jeho iny trestny €in. S poukazom na uvedené prichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu
odniatia slobody podfa § 42 ods. 1 Tr. zdk. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/18/2017 zo
dria 08.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/10/2021 zo dia 07.04.2021
bol obZalovanému ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom
a probaénym dohfadom nad jeho spravanim sa na dobu 3 roky.

Podla § 44 Tr. zak., sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.



Bolo zistené, Ze obZalovany ma v registri trestov len jeden zdznam a to prave hore citovany rozsudok
Okresného sudu Nitra. Pokial ide o priestupky, tychto sa sice obZalovany dopustil, ale boli to priestupky
len na useku dopravy, ktoré nesuvisia s trestnou Cinnostou, za ktord bol uznany vinny. S poukazom
na vSetky tieto skuto&nosti potom aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze trest, ktory bol obZalovanému uz
pravoplatne uloZzeny vo vymere 3 roky s podmienenym odkladom a probaénym dohladom na skuSobnu
dobu vo vymere 3 roky, je dostatoény tak na ochranu spolo€nosti ako aj napravu pachatela.

S poukazom na hore uvedené skutonosti, kedZe neboli zistené dovody na zmenu napadnutého
rozsudku, bolo odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



