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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Komarne v trestnej veci proti I. C., pre precin Uverového podvodu v spolupachatelstve
podla § 20 a § 222 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Komarne dna 10.
decembra 2012 pred samosudcom JUDr. Tiborom Sulakom takto

rozhodol:

Obzalovany: I. C., narodeny dfia XX. XX. XXXX v Komarne, trvale bytom R. - H., B. ulica ¢. XXXX/X,
okres Komarno,

sa podfa § 285 pismeno c) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby okresnej prokuratorky v Komarne, spisova znacka 1Pv 689/07 zo diha 19. 04. 2010 pre
skutok, ze:

- po tom, €o v presne nezisteny defi v mesiaci november roku 2006 v R. na Y. namesti pri obchodnom
dome |. obvineny I. C. navrhol obvinenému R. I., aby vo vlasthom mene uzavrel Gverovi zmluvu,
za ¢o mu poskytne odplatu, dfia 27. novembra 2006 sa obaja dostavili do predajne M. J. v R. na Y.
ulici €islo XXX, kde obvineny R. I. tvrdiac, Ze je zamestnany vo firme Q. B. so sidlom R., B. Cislo
X s Cistym mesacnym prijmom 11.300,- Sk (375,09 EUR), ktoru skutoénost’ preukazal obvineny I. C.
vopred pripravenym faloSnym potvrdenim o prijme, uzatvoril so spolo€nostou Home Credit Slovakia,
a.s. Piestany uverovd zmluvu &islo 3611294005 o poskytnuti uveru vo vySke 15.750,- Sk (522,80 EUR)
na kupu tlaciarne, ktory uver sa spolu s prisluSenstvom zaviazal uhradzat v 48 mesacnych splatkach
po 557,- Sk (18,49 EUR) po¢nuc diiom 27. 12. 2006, pricom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy bol
nezamestnany a nemal prijem postacujuci na uhradu dohodnutych splatok a okrem sumy 6.750,- Sk
(224,06 EUR), ktoru uhradil v hotovosti pri uzatvarani zmluvy obvineny I. C., nasledne neuhradil ani
jednu z dohodnutych splatok, pri¢om obvineny I. C. za uzavretie zmluvy zaplatil obvinenému R. I. sumu
1.000,- Sk (33,19 EUR) a prislubil mu, Ze uver bude splacat, ¢im pre spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s. Piestany, ICO: 36 234 176, bola spdsobena $koda vo vyske 26.736,- Sk (887,47 EUR).

kvalifikovany ako precin uverového podvodu v spolupachatelstve podla § 20 a § 222 odsek 1 Trestného
zakona, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

odovodnenie:

Obzalovany I. C. na hlavnhom pojednavani uviedol, Zze sa Zalovaného skutku nedopustil, nevie preco
si to R. |. vymyslel voci jeho osobe, nevie ako by sa s R. |. dohodol, ked I. nevie po slovensky a on
zase nevie po madarsky. Kvdli tejto veci uz bol vypoluty u vySetrovatelky policie, pani K., ktora mu
ulozila pokutu v sume 30.000,- Sk. Ked sa vracal domov z vysluchu, nedali mu prednost v jazde a z
toho dévodu bol u¢astnikom dopravnej nehody, pri ktorej mu vznikla Skoda 20.000,- EUR. Pokutu dostal



v Case, ked bol praceneschopny. R. I. videl parkrat v R., nevie ¢&i chodil na slovensku Skolu alebo na
madarsku Skolu, po mene by ho nespoznal. Nevedel uviest, preco takto vypovedal proti jeho osobe.
Na uverovom podvode sa nedohodli, vibec sa nestretli. On si vedie diar, kde v ktory den je a vie to
predlozit’ aj sudu. V kriticky defi nejazdil ani s I., aniso G. v Y. a ani v R.. S R. |. nikdy nebol v predajni
M. J. v R., za neho ani nezaplatil akontaciu. Potvrdenie o vySke jeho prijmu mu nevystavil. Nikdy mu ni¢
neopeciatkoval, nakolko to nie je v jeho kompetencii. Nema pristup k pediatke, nakolko to k svojej praci
nepotrebuje. K peliatkam ma pristup iba pani C..

Svedok R. I. uviedol, Ze sa s obzalovanym stretli pred Zeleziarstvom v R., tento tam bol s autom a oslovil
ho, &i by nie€o nechcel vybrat na svoje meno. Nakolko nie je z takej bohatej rodiny ako je obZalovany
I. C., suhlasil s tym. Nasledne odisli jeho autom do Y., kde sa snazil vybrat nejaki vec v obchode, ale
tam sa im to nepodarilo, preto sa vratili do R. a tam sa mu to podarilo. Predtym, neZ podpisal zmluvu,
mu obZalovany dal nejaké potvrdenie, na ktorom bola peciatka. Bolo to malé potvrdenie, na ktorom bolo
uvedené jeho meno, kde pracuje a aka je vyska jeho zarobku. Nasledne zmluvu podpisal v tejto predajni
aobzalovany I. C. zaplatil 6.000,- Sk. Nevedel o tom, aka vec bola na tuto zmluvu zakupena, dozvedel sa
to az nasledne, ze iSlo o nejaku tlaciaren. Jemu potom ako vysSiel z predajne, dal obzalovany I. C. 1.000,-
Sk a vratil sa spat’ do predajne, ale nevedel uviest, ¢o tam robil. Do Y. §li autom, ale uz sa na to nepamata
akym. V R. jazdili motorovym vozidlom znacky Subaru Impresa fialovej farby. Svedok tiez uviedol, ze
nehovori perfektne po slovensky, zlozitejSie vyrazy, ktoré boli pouzité pri konfrontacii, mu vySetrovatelka
polozila jednoduchSou formou. Ma zakladné vzdelanie a chodil do zakladnej Skoly v R.. Ma problémy s
pamatou, nie vzdy sa na vSetko paméata, uraz hlavy vdak nemal. V €ase spachania skutku jeho socialna
situacia bola taka, Ze zil od vyplaty k vyplate. Vtedy, ked mu dal obzalovany peniaze v sume 1.000,- Sk,
boli uz vonku z predajne. Na doklade, ktory mal potvrdzovat vySku o jeho zarobku, bola peciatka, tieZ tam
bolo uvedené, kde pracuje a kolko zardba. Predavacovi predloZil svoj ob¢iansky preukaz. Akontaciu v
sume 6.000,- Sk vyplatil obzalovany I. C.. Potvrdenie o zaplateni penazi on neprevzal, mozno to prevzal
C., a je mozné, ze vbbec takéto potvrdenie nebolo vystavené. S predavac¢om jednali obaja.

Na dalSom hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze ked boli v predajni M. J. v R., on nevedel o tom, aky
tovar maju vybrat, az pri konfrontacii na policii sa dozvedel o tom, o aky tovar i$lo. Nevedel uviest ani
to, kto objednal tento tovar. On vSak s predavadom o tomto tovare nehovoril. Obzalovaného nevyhladal
vtedy, ked mu prisli Seky na platenie Uveru. Obzalovany mu povedal predtym, ako podpisal tuto zmluvu,
Ze on nebude musiet’ ni¢ platit, nakolko to bude platit on. Zmluvu, ktord podpisoval, si neprecital.
Nedostal ani kopiu zmluvy. Svedok R. I. uviedol, Ze predmetnu tlaCiareri z predajne nevzal.

Svedok C. R. uviedol, Ze pozna obzalovaného, ako aj R. I.. Nepredpoklada, Ze by boli spolu u neho v
predajni. Pan C. kupoval u neho v hotovosti, pozna ho, lebo sa tam zvykol v jeho predajni zastavit. Na
otazku, &i kupoval aj R. I. nie€o v tejto predajni, uviedol, Ze ak ano, tak uz davnejsie, v poslednom obdobi
urCite nie. Ro€ne zvykne uzavriet aj 200 zmldv, na kazdého sa nembéze pamatat. Ak to malo byt v roku
2006, je tomu uz 4 roky a preto sa uz na to nepamata. Obzalovany I. C. u neho kupoval nejaké veci, ale
kupoval to v hotovosti. R. I. chodil do jeho predajne zriedkavo, ale ked volago kupovali, bol tam va&sinou
v spolo¢nosti svojej starej matky. Pozna ho z R., nakofko bol mu susedom v &inZiaku. Nepamata sa na
to, Ze by obZalovany spolu s R. |. kupovali nejaky tovar na uver. R. |. pozna asi od roku 2007. Podla
neho Zije asi v niz8ich socidlnych pomeroch.

V &tadiu pripravného konania svedok vypovedal odliSne, preto sud &ital zapisnicu o jeho vypovedi zo
Stadia pripravného konania. Tento svedok v pripravhom konani uviedol, Ze jemu vySetrovatelka dala k
nahliadnutiu Uverovu zmluvu spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. zo dia 27. 11. 2006, ktoru uzavrel
s uvedenou spolognostou R. I.. Predmetnu zmluvu vypisoval on, udaje mu nadiktoval zdkaznik, teda v
tomto pripade R. I., ktory mu predloZil aj svoj obCiansky preukaz. Pri uzatvarani uverovej zmluvy musi
tato osoba predlozit svoj ob&iansky preukaz a druhy doklad totoZnosti na potvrdenie totoZnosti. V tomto
pripade R. |. predlozil ob¢iansky preukaz a preukaz poistenca zdravotnej poistovne. O tom, Ze je R. I.
zamestnany v spolo¢nosti Q. B. mu nadiktoval iste R. I.. Uz roky sa neziada od zakaznikov potvrdenie
od zamestnavatela. Zakaznik, ktory ma zdujem o kupu tovaru na splatky prostrednictvom spolonosti
Home Credit Slovakia a.s., tuto skuto€nost oznami predavacovi a ten vypiSe na zaklade predlozenych
dokladov Ziadost o Uver. Ziadost je elektronickou postou zaslana do spoloénosti Home Credit Slovakia
a.s. Spolo¢nost overi uvedené udaje v ziadosti o Uver a najneskér do pol hodiny zasle svoju odpoved
elektronickou postou. V pripade, ak Ziadosti nevyhovie, za8le zamietnutie Uverovej zmluvy, ktoré sa
odovzda zakaznikovi. V pripade, Ze spolo¢nost Ziadosti vyhovie, zasle spat uverovud zmluvu pripravenu
na podpis a zakaznik svojim podpisom potvrdi Uverovu zmluvu a udaje uvedené v nej. Na otazku, kto



zaplatil akontaciu v hotovosti v sume 6.750,- Sk, uviedol, Ze musel to byt zakaznik, pretoze vSetky veci
v suvislosti s iverovou zmluvou rieSi len so zakaznikom. TaktiezZ tovar mal prevziat zakaznik. Nevedel
vSak uviest' s ur€itostou, & v tomto pripade prevzal tovar R. |., alebo tam bol s nejakym kamaratom,
ktory ho prevzal. Pozné aj obZalovaného I. C.. Pripustil, Ze tento mohol byt v predajni dia 27. 11. 20086,
ale pre odstup ¢asu sa uz na to nepamata.

Na vysvetlenie rozporov medzi tymito vypovedami svedok uviedol, Ze v su€asnosti on vydava tovar iba
tomu, kto podpisuje zmluvu. Pokial v pripravnom konani vypovedal inak, v takom pripade ho mozZno k
tomu vypocuvajuca osoba dotlacila. Pripustil vSak aj tu alternativu, Ze ak volakto priSiel v spolo€nosti
inej osoby, a su to bud manzelia alebo brat a sestra, Ze iny podpi8e zmluvu a iny preberie tovar.

Svedok C. G. uviedol, ze v roku 2006 ukongil strednu Skolu, a to v juni, a potom pracoval ako brigadnik
u pana C., a to u otca obzalovaného. Pracoval tam ako zavoznik, rozvazali tovar po celom Slovensku.
Presne sa na to nepamata, dokedy tam pracoval, dfia 01. 01. 2007 nastupoval na Strednu odbornu Skolu
C. F. v C.. VyluCuje to, Ze by v mesiaci november 2006 bola taka situacia, ze by sa bol stretol v meste s
obzalovanym, ako aj s R. |.. S obzalovanym sa o tejto veci nikdy nerozpraval. Nerozpraval sa ani s R. I.
o tejto veci. Pripusta, ze sa mohli stretnut s R. |. tak, ze iSiel okolo nich, ked sedeli v aute.

V §tadiu pripravného konania svedok vypovedal odliSne, preto sud &ital zapisnicu o jeho vypovedi z
pripravného konania. V pripravnom konani svedok uviedol, Ze R. |. pozna, lebo trénuje karate, pricom aj
R. I. chodil cvidit pravidelne. Pozné aj obzalovaného I. C., a to od doby, ked' v lete roku 2006 brigadoval
vo firme jeho rodicov. V predmetnej veci uviedol, Ze sa pamata na to, Ze sa stretol s I. C. v meste R.
a ze sa stretli aj s R. I.. Uz sa presne nepamatal, ako prebehlo ich stretnutie. Bol v8ak nie¢o kupovat
v Zeleziarstve s |. C., ktoré je nedaleko VSeobecnej uverovej banky. Ci R. I. stretli potom, ako vysli z
predajne Zeleziarstva alebo to bolo naopak, to sa uz nepamata. Pri rozhovore R. I. s I. C. pritomny nebol,
nevedel uviest, o om sa rozpravali. Kde bol v tom &ase, ked sa oni rozpravali, sa nepaméata. S I. C. sa
uz nestretaval 2 roky. Na vysvetlenie rozporov medzi tymito vypovedami uviedol, Ze on si nevie vysvetlit,
o ¢om by sa rozpravali spolu obZalovany s R. I., nakolko obZalovany nevie po madarsky.

Svedkyna I.. N. C., matka obzalovaného uviedla, Ze ich firma nikdy nemala nazov Q. B.. Najprv mala
nazov I. C. - Q. B., potom Bc. I. C. - Q. B. anasledne I.. |. C. - Q. B.. Ich spolo¢nost’ poskytuje tvery do
vysky 20.000,- Sk vlastnym zamestnancom, pricom takéto Uvery si bert ich zamestnanci pravidelne. K
predmetnej trestnej veci ni¢ bliZzSie uviest nevedela. Uviedla v8ak, Ze bol u nich prisludnik policie, ktory
sa predstavil ako U. I. a povedal, Ze priSiel urobit’ kontrolu, aku vypoétovu techniku maju doma. Povedala
mu, Ze mbze to urobit napriek tomu, Ze nema k tomu prikaz od sudu. On si tieto zariadenia zapisal
podla typového oznac&enia, ako aj vyrobného €isla. Jej syn nie je odkazany na to, aby cestou niekoho
vybavoval uver. Ich rodina ma osobného bankara, s poskytovanim Gverov nemaju Ziadne problémy.

Svedkynia I.. Z. K. uviedla, Ze obaja svedkovia, a to R. i G. prisli na predvolanie. Boli vypoluti, nepamata
sa na ziadne komplikacie v suvislosti s ich vysluchom. Paméata sa na to, ze pokial ide o svedka R.,
bolo to z dévodu zistenia, ako bola uzatvarana uverova zmluva. Druhého svedka, a to C. G. vypocuvali
v slvislosti s touto vecou a preto ho predvolala. On nebol pritomny pri uzatvarani uverovej zmluvy
v predajni. Policajt |. pracoval na kriminalke, ziadne ukony v tejto veci nerobil. Mohlo pripadne ist o
predvedenie obvineného ako svedka, nakolko vie, Ze s nim mala velké problémy, lebo ani nepreberal
postu a neprichadzal na ukony trestného konania. Policajtovi |. Ziadny pokyn nedala. R. I. jej neukazal
Ziadne potvrdenie o prijme, on ho ani nemal, iba hovoril o tom, Ze pri uzatvarani zmluvy malo byt takéto
potvrdenie predlozené. Toto si preverovala u pana R., ale aj v organizacii Home Credit v Piestanoch,
nevedeli jej vSak takéto potvrdenie predlozit.

Svedok U. |. uviedol, Ze bol vo firme rodiCov obZalovaného, ale iba v kancelarii. Na byte obZalovaného
nebol. Mal tam vykonat nejaku previerku v nejakej veci, pre odstup ¢asu sa uz na to nepamata. On ziadne
ukony v tejto veci nerobil. Priestory neprehliadal, zvykol takéto ukony robit’ iba na prikaz prokuratora
alebo sudu.

Svedok I.. I. C., otec obzalovaného uviedol, Ze o tejto veci vie iba z rozpravania od svojho syna. Ni¢
bliZz8ie k prejednavanej trestnej veci uviest nevedel.

Svedok D. N. uviedol, Zze v roku 2005 iSiel do déchodku od policie a v roku 2007 pracoval pre organizaciu
Profi Real, ktora ma dnes nazov Profi Credit, ale v su¢asnosti uz pre tuto organizaciu nepracuje. Bolo to



asi v roku 2007, ked ho vyhladal R. I. aj s dal$imi osobami a informoval sa ohfadom poskytnutia Uveru v
hotovosti. Vie, Ze tam boli nejaké nezrovnalosti ohladom miesta sidla firmy, v ktorej mal pracovat a mal
nespravnu pracovnu ¢innost uvedenu. Preto mu uver poskytnuty nebol. Neskér sa uz nevratil k nemu
za tym ucelom, aby poriesili tento uver.

K spisu je pripojena aj zmluva o Uvere uzavreta medzi R. |. a organizaciou Home Credit Slovakia, z
ktorej vyplyva, Ze uz odsudeny R. I. uzavrel iverovi zmluvu s Home Credit Slovakia za u¢elom nakupu
tlaGiarne, a to na sumu 22.500,- Sk. Akontacia bola splatena v sume 6.750,- Sk. Vyska Uveru teda bola
15.750,- Sk, ktord mal splacat mesacnymi splatkami po 557,- Sk.

Obzalovany este predlozil doklady, a to evidenciu ciest vykonanu sluzobnym motorovym vozidlom, ktora
sa vztahovala na den 27. novembra 2006. Podl'a uvedeného dokladu mal byt v T. v €ase od 08.10 hodiny
do 17.20 hodiny spolo¢ne s C. G..

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania nemal sud prvého stupria za preukazané, Ze sa skutku
dopustil obZalovany I. C.. Poukazujuc na uznesenie Krajského sudu Nitra, spisova znacka 3To/85/2012
zo dna 2. oktdbra 2012, z ktorého vyplyva, Ze malo byt zadovazené faloSné potvrdenie o prijme
R. I., ktoré malo byt su€astou podkladov pre uzavretie Uverovej zmluvy a ktoré mal predlozit podla
vypovede uz odsudeného R. I. obZalovany I. C.. Tento podklad, ktory mal byt predloZeny pri uzatvarani
uverovej zmluvy, mal byt zadovazeny z dévodu potvrdenia vypovede uz odsudeného R. |.. Su€asne
Krajsky sud Nitra vyslovil pravny nazor, Ze ak takyto dékaz nebude ziskany a tym nebude dbkaz, ktory
podpori tvrdenie odsudeného R. I., nie je mozné rozhodnut' o vine obZalovaného I. C. na predmetnom
precine. Sud poziadal organizaciu Home Credit Slovakia a.s. Piedtany, aby predloZili tento podklad k
uverovej zmluve. Na zaklade podanej spravy od uvedenej organizacie sud zistil, Ze takyto podklad,
teda potvrdenie o vysSke zarobku nie je sucastou podkladu pre uzatvorenie zmluvy o Uvere medzi uz
odsudenym R. |. a organizaciou Home Credit Slovakia. Organizacia su¢asne oznamila sudu, Ze takyto
podklad ani nevyzadovala.

Vzhladom na tuto dékaznu situaciu, poukazujuc na uznesenie Krajského sudu Nitra, spisova znacka
3To/85/2012 zo dna 2. oktdbra 2012, sud obzalovaného I. C. podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku
oslobodil, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



