Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/64/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211203699

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Hentekova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcov: X/ C. C., G.. XX XX XXXX Q. X/ Z. C., P.. Z,, G..
XX XX.XXXX, U. E. K. C., C.. G. C.. XXXX/X, v konani obaja zastipeni Advokatskou kancelariou JUDR.
Romanom Blazek, s.r.o. so sidlom Komarno, Pohrani¢na ul.¢.4, proti Zalovanym : 1) A-CITY REAL
ESTATE, s.r.o. so sidlom Kos$ice, Mlynarenska 16, ICO: 44341351, 2) SWISS CAPITAL Slovakia s.r.o.,
so sidlom Komarno, Eétvésa 38/6, ICO: 36615986 a 3) Stavebné bytové druzstvo Komarno, so sidlom
Zimna ul. 16, Komarno, ICO: 00170984, v konani zastupeny JUDr. Matejom Pekarikom, advokatom so
sidlom Nové Zamky, Petdfiho ul. €.1, o ur€enie neplatnosti dohody o prevode Elenskych prav a povinnosti
a kupnej zmluvy, sudkyriou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze dohoda o prevode Elenskych prav a povinnosti €. XX/XXXX zo dha 29.1.2010
uzavreta medzi zalovanym 1) ako prevadzatelom a Zalovanym 2) ako nadobudatelom, predmetom
ktorej su Clenské prava a povinnosti a pravo najmu trojizbového druzstevného bytu v C. G. F.. C.. G.
C.X,Z.Z.C.X,G.0.U.V.C.XXXX,Z.A.C.C.G. L. C.. XXXX 0. C..U..C. Q. U. V. A.. C.. XXXX G.
0.. C.. XXXX a podiel priestoru na spolognych &astiach a spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXX
je neplatna.

Sud urcuje, Ze kupnazmluva uzatvorena medzi Zalovanym 3) ako predavajucim a Zalovanym 2)
ako kupujicim dfia 10.2.2010 predmetom ktorej je nehnutelnost - E. K. C.X G. 0. U. V. A.. C.. XXXX
G.F.C..G.Z.C. Z.A.C.C. G.L.C.. XXXX 0.C..U..C. G.0..C.. XXXX spolu s spoluvlastnickym
podielom na spolo&nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXX na zaklade
ktorej bol povoleny vklad do katastra v prospech Zalovaného v 2) rade Spravou katastra C. O. C.. Z.-
XXX/IXXXX dia 2.3.2010 je neplatny pravny ukon.

Zalovanyv 1)rade je povinny zaplatit nahradu trov konania Zzalobcom v 1) a 2) rade do rik ich
pravneho zastupcu v sume 219,35 Eur a zalovanému v 3) rade do ruk JUDr. Mateja Pekarika v
sume 154,94 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa zalobou doslou sudu 29.3.2010 v spojitosti s upresnenim Zalobného petitu na pojednavani
konanom 30.3.2011 domahali ur€enia, Ze dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti &. XX/XXXX zo
dfia 24.6.2009 uzavreta medzi nimi a Zalovanym 1), predmetom ktorej boli ich &lenské prava a povinnosti
tykajlce sa prava najmu trojizbového druzstevného bytu C..X Z. C. G. F. C..G. je neplatna. Dalej Ziadali
urCit, Ze prevod vlastnickeho prava k tomuto bytu zo Zalovaného v 1) rade na Zalovaného v 2) rade je
neplatny. Konanie je vedené pod sp. zn. 10C/115/2010.



Sud uznesenim z 21.2.2011 vylucil na samostatné konanie Zalobu o uréenie neplatnosti prevodu
vlastnickeho prava k bytu . Konanie je vedené pod sp. zn. 10C/64/2011. Uznesenim z 6.4.2011 konanie
v tejto veci prerusil podla § 109 ods.2 pism.c) O.s.p. do pravoplatného ukonéenia veci 10C/115/2010 z
dovodu, Ze posudenie otazky platnosti prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu na Zalovaného
v 2) rade je pravne vyznamné vyrieSenie platnosti prevodu &lenskych prav a povinnosti k spornému
bytu zo Zalovaného v 1) rade na Zalovaného v 2) rade a platnost' tohto pravneho Ukonu je predmetom
konania vo veci 10C/115/2010.

Uznesenim z 11.9.2012 pripustil zmenu zalobného petitu na urenie neplatnosti dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti €. 13 /2010 zo dna 29.1.2010 uzavretej medzi zalovanym 1) ako
prevadzatelom a zalovanym 2) ako nadobudatelom, predmetom ktorej su ¢lenské prava a povinnosti a
pravo najmu trojizbového druzstevného bytuv C.P. G.F.C..G.C.XZ.Z.C.. X G. 0. U. V. A.. C.. XXXX,
Z.A.C.C.G.L.C.. XXXX 0. C..U.. C. ako obytny dom A.. C.. XXXX G. O.. C.. XXXX a podiel priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/XXXXX, taktiez povolil rozSirenie zaloby
o urCenie, ze kupna zmluva uzavretd medzi zalovanym 3) ako predavajucim a zalovanym 2) ako
kupujucim, predmetom ktorej je vySSie uvedeny trojizbovy byt, je neplatna.

Rozsudkom 10C/115/2010-194 zo dfia 18.4.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diom 12.7.2012 sud
urCil, ze dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti €. XX/XXXX zo dha 14.6.2009 uzavreta medzi
Zalobcami a zalovanym v 1/ rade - A-CITY REAL ESTATE, s.r.o., predmetom ktorej su ¢lenské prava a
povinnosti Zalobcov a pravo najmu druzstevného bytu v C. G. F. C.. G. C.. X na prizemi obytného domu
A..C..XXXXZ.A.C.C.G.L.C..XXXX 0. C..U.. C. je neplatna, nakolko vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze bola uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok uvedenim Zalobcov do
omylu konatefom zalovaného v 1) rade, ktory sa dopustil zlo€inu podvodu na Ukor zalobcov. Tento pravny
ukon je absolutne neplatny, prie€iaci sa dobrym mravom a je v rozpore so zdkonom pre spachanie
zlo€inu podvodu E. L. O. F. § XXX U.. X, X O.. Q.) E. J..( Z. A. U. A. C. XXT/XX/XXXX). Zaroven
rozhodol, Ze o trovach zalovaného v 2) rade rozhodne vo veci 10C/64/2011.

Sud podla § 101 ods.2 O.s.p. konal v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného v 1) rade.

Zalovani v 2) rade uviedol, Ze pogas konania navrhol Zalobcom uzavriet kipnu zmluvu na prevod
vlastnictva k predmetnému bytu. Jeho ponuku zalobcovia nepriali, nakolko trval na tom, aby jeho ucéelne
vynalozené vydavky na byt boli nimi uhradené. Tvrdil, Ze ich spolo¢nost nemala vedomosti o tom, ze
Zalovany 1) Clenské prava a povinnosti k bytu nadobudol v rozpore so zakonom. Nemal namietky proti
tomu, aby sud zalobe vyhovel a zarover si uplatnil nahradu trov konania voci zalovanému 1) s tym, ze
ich vySku vycisli pisomne.

Zalovany v 3) rade od samého zadiatku sthlasil so Zalobou, priéom zdérazrioval, Ze druzstvo neporusilo
zakon, pri uzatvarani zmluvy o prevode Clenskych prav a povinnosti , ako aj kipnej zmluvy so Zalovanym
postupovali v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Neplatnost’ tychto pravnych ukonov nezapri€inili,
preto Ziadal, aby mu boli priznané trovy konania sumou154,94 Eur.

Sud vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu u€astnikov konania aj oboznamenim sa s obsahom
spisu tunajSieho sudu 10C/115/2010, do ktorého su zalozené Zmluva o najme druZstevného bytu €.
XXXX zo dha 10.9.1997 uzatvorena medzi SBD C. a Zalobcami, Dohoda o prevode Elenskych prav
a povinnosti €. XX/XXXX uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym v 1) rade dfia 24.6.20009, pisomny
zaznam zo dfia 24.6.2009 o povinnosti uzatvorenia dohody o spatnom prevode ¢lenskych prav a
povinnosti, najomné zmluvy uzatvorené medzi prenajimatelom-Zzalovanym v 1) rade a najomcami-
Zalobcami 1) a 2) zo dia 3.7.2009 a dha 1.1.2010, Zmluva o uvere €. XXXXXXXX zo dna 1.1.2010
uzatvorena medzi Zalovanym 1) a zalobcami, uznanie dlhu, vypisy Zalovanych 1) a 2) z obchodného
registra, L. C.. XXXX O. C.. U.. C.P., kapna zmluva uzatvorenou medzi SBD Komarno a Zalovanym
v 2) rade dia 10.2.2010, Dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti €. XX/XXXX uzavreta
medzi Zalovanymi v 1) a 2) rade dfia 29.1.2010, Zmluva o najme druzstevného bytu uzavreta medzi
SBD Komarno a Zalovanym 2) dia 29.1.2010, podaci listok zo dria 6.5.2010 o vrateni sumy 2.000,-



Eur Zalobcom, vypoved najomnej zmluvy Zalobcom Zalovanym 1), suhlas s postupenim pohladavky
Zalovaného 1) vodi Zalobcom v prospech tretich oséb zo dfia 29.1.2010, dohoda o vine a treste zo dnia
30.3.2012 pisana na Okresnej prokurature v C.P. Z. Z. XPv/XXX/XX. Vykonanym dokazovanim ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dohodou o prevode €lenskych prav a povinnosti ¢. XX/XXXX zo dfia 29.1.2010 previedol zalovany v 1)
rade svoje Clenské prava a povinnosti a pravo najmu k vySSie uvedenej nehnutelnosti na zalovaného
v 2) rade. Nasledne SBD Komarno dria 10.2.2010 uzatvoril so zalovanym v 2) rade kdpnu zmluvu na
prevod vlastnictva nehnutelnosti za kipnu cenu 195,31 Eur. Povolenim vkladu vlastnickeho prava do
katastra Katastralnym uradom G., A.Z. C. C. dfia 2.3.2010 pod ¢&. Z.- XXX/XXXX sa zalovany v 2) rade
stal vlastnikom trojizbového druzstevného bytu a podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu
identifikovanych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zalobcovia poukazujlc na absolutnu neplatnost pravneho tkonu, na zéklade ktorej Zzalovany 1) sa stal
najomcom tohto bytu, doméhaju sa v tomto konani vyslovenia neplatnosti oboch pravnych ukonov
nadvézujucich na dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti uzavretej medzi nimi a Zalovanym 1).

Absolutna neplatnost pravneho Ukonu je upravena ustanoveniami §-ov 37 az 41a a 49a Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav véle smerujici najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods.1-3 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc¢itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tU¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Nakolko dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti €. XX/XXXX medzi zalobcami a zalovanym 1)
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, zalovany 1) nenadobudol k predmetnej nehnutelnosti ziadne
prava a povinnosti. KedZe nebol v ziadnom pravnom vztahu k bytu, ani k zalovanému v 3) rade, ani
on nemohol platnym pravnym ukonom previest na iného ( zalovaného 2) prava, ktoré sam nemal. Pre
uvedené sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a s poukazom na citované ustanovenia Obcianskeho
zakonnika urcil, Ze obe pravne ukony nadvazujuce na neplatnd dohodu o prevode €lenskych prav a
povinnosti €. XX/IXXXX zo diia 24.6.2009, t.j. dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti €.
XXIXXXX zo dia 29.1.2010 uzavreta medzi zalovanymi v 1) a 2) rade, ako aj kiipna zmluva uzatvorena
medzi zalovanymi v 2) a 3) rade su absolitne neplatné pravne ukony.

Podla § 142 ods.l O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla tohto ustanovenia O.s.p. sud Zalovaného v 1) rade, ktory neplatnost pravnych ukonov zapricinil,
zaviazal k nahrade trov konania, ktoré vznikli Zalobcom sumou 219,35 Eur podfa Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za tieto ukony:

-prevzatie zastupovania dna 28.3.2011 podla § 11 ods.1 pism a) a § 14 ods.1 pism.a) v sume
57,- Eur,

-za rozSirenie Zaloby dfia 27.7.2012 podla § 11.0ds.1 pism.a) a § 14 ods.1 pism.a) v sume
58,69 Eur,

-za zastupovanie na pojednavani dfia 24.9.2012, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci vo
vySke 1/4 -iny vypocltového zakladu 14,67 Eur podla § 11 ods.1 pism.a) a § 14 ods.5,

-za zastupovanie na pojednavani dna 10.12.2012 podla § 11 ods.| pism.a) a § 14 ods.1
pism.d) 58,69 Eur,

-rezijny pausal podla § 16 ods.3, 1x7,41 Eur a 3x7,63 Eur, t.j. 30,30 Eur,

spolu 219,35 Eur.

Zalovany v 2) rade trovy konania nevygislil, preto sud podla ustanovenia §151 ods.2 O.s.p. nepriznal
nahradu trov konania.

Zalovanému v 3) rade priznal ndhradu trov podla vy$$ie uvedenych ustanoveni Vyhlasky &. 655/2004
Z.z.a§ 142 ods. 1 O.s.p. sumou 154,94 Eur za 3 ukony pravnej pomoci: prevzatie veci dha 24.9.2012,
zastupovanie na pojednavani dfia 10.12.2012 po 58,69 Eur, za zastupovanie na pojednavani, ktoré bolo
odrocené bez prejednania veci dha 24.9.2012 sumu 14,67 Eur a reZijny pausal 3 x 7,63 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na exekuciu podla osobitného pravneho

predpisu.



