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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Babinovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko
a.s., Bratislava, Metodova 8, proti zalovanému: X. R. D. J., X.. XX X.XXXX, L. J., J. XXXX/XX, o
zaplatenie 408 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 76,06 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
z diznej sumy od 11.12.2010 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

pripusta spatvzatie zaloby v €asti 0 331,94 Eur a konanie zastavuje,
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorué¢enou tunaj$iemu stidu diia 21.5.2012 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 408 Eur s 9 % urokom z omeskania z diznej sumy od 11.12.2010 do zaplatenia,
ako aj nahradit trovy konania, z ddbvodu neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 76,06 Eur a z
naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur, teda celkom sumu 408 Eur.

Uznesenim ¢€.k. 9C/104/2012-28 zo dha 27.6.2012 sud okrem iného ulozil Zalovanému, aby sa v lehote
15 dni odo diia dorudenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a v pripade, Ze uplatneny narok
v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k
vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Predmetné
uznesenie bolo Zalovanému doru€ené do vlastnych rdk 12.8.2012, pricom k Zalobnému névrhu sa
Zalovany nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zaloby, zmluvy zo dria 24.5.2009, dodatkom k zmluve zo dia
24.5.2009, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Orange, faktdrami, pokusom o pokonavku
zo dna 26.11.2010, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dia 24.5.2009 zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou stéastou su Véeobecné
zmluvné podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM. V zmysle predmetnych zmlav
Zalobca vypoZi€al Zalovanému 1 ks mikroprocesorovej karty, ktora umoZzfuje Zalovanému vyuZivat
telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri uzatvarani zmluvy odpredal Zalovanému
1 ks mobilného telefénu znacky Sony Ericsson T303 za kupnu cenu 9 Eur. Podmienky poskytnutia
zlavy z kupnej ceny mobilného telefonu a naroku na jej doplatenie upravuje Dodatok k Zmluve o



poskytovani sluzieb GSM. Nakolko Zalovany nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie 16.7.2010-16.10.2010, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve o poskytovani
sluZieb je povinny zaplatit zmluvnu pokutu za mobilny telefén.

Zalobca pokusom o pokonavku zo drfia 26.11.2010 ukongil platnost predmetnej zmluvy o poskytovani
sluzieb GSM. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastoénou Ghradou. Z
uvedenych dovodov zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu za poskytnuté sluzby vo
vysSke 76,06 Eur a zmluvnu pokutu za mobilny telefén vo vySke 331,94Eur, t.j. celkom sumu 408 Eur.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni boli aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

Podla ¢lanku 4 ods. 1, ods. 4 a/, 10 VSeobecnych podmienok spolo&nosti Orange Slovensko, a.s.
za poskytovanie verejnej telefénnej sluzby (dalej len vS8eobecné zmluvné podmienky) platnost’ zmluvy
0 pripojeni zanika vypovedou zo strany uzivatela alebo spolo¢nosti Orange Slovensko. Spolo¢nost
Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy ak U€astnik nezaplati splatni cenu za poskytnutud
sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Ukon€enim platnosti zmluvy nezanika povinnost’ U¢astnika
uhradit’ cenu poskytnutych sluzieb.

Podla ¢lanku 11 ods. 1 VSeobecnych zmluvnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie
sluzieb spoloCnostou Orange Slovensko, a.s. su obsiahnuté v plathnom cenniku v Cleneni podla
uzivatel'skych programov.

Podra ¢lanku 11 ods. 6 VSeobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko uskutoc¢niuje
vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby u€astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych
lehotach. Tato lehota je zuctovacim obdobim, ktoré priraduje spolocnost Orange Slovensko
konkrétnemu ucastnikovi. Zuctovacie obdobie priradené uc¢astnikovi za¢ne plynut od datumu vykonania
prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu uc€astnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich
kalendarnych dni. Zuc¢tovacie obdobie priradené konkrétnemu uUcastnikovi spolo¢nostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti zmluvy o pripojeni.

Podla ¢lanku 11 ods. 8 VSeobecnych zmluvnych podmienok spolo€nost Orange Slovensko po skonéeni
zUc&tovacieho obdobia priradeného u&astnikovi vystavi fakturu, ktorou

vyuctuje ceny poskytovanych sluZieb po¢as zuétovacieho obdobia, vratane zaplatenych preddavkov a
zéloh uzivatelom.

Podla Dodatku k Zmluve o pripojeni, uzivatel sa zavazuje zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov od nadobudnutia jej platnosti a po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat,
a to v sulade s jeho zdvazkami a zarovern neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti.

Podla Dodatku k zmluve bol uzivatel uzrozumeny s tym, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika podfa tohto dodatku je u€astnik povinny uhradit zmluvna pokutu vo vySke 331,94Eur.

Podla § 77 bod 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zruSuje sa zakon ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni zakona €. 308/2000 Z. z..

Podla § 76 ods. 12 zdkona ¢&. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, vztahy, ktoré
podla doterajSich predpisov vznikli do 31. decembra 2003 medzi prevadzkovatefmi verejnych



telekomunikagnych sieti a poskytovatefmi verejnych telekomunikacnych sluZieb na jednej strane a
uzivatefmi na strane druhej, povazZuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

KedZe Zalovany nesplnil zmluvné podmienky a nezaplatil cenu poskytnutych sluZzieb vo vySke 76,06
Eur, sud vyhovel Zalobnému navrhu v tejto €asti, nakolko Zalovany porusil svoje povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju zo zmluvy o pripojeni.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545, ods. 2 Obdianskeho zakonnika veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Gcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud v
sulade s ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika a nasledujucich odo dfia nasledujuceho po datume
splatnosti uvedeného v pokuse o pokonavku, t.j. odo dra 11.12.2010, a to aZz do doby poskytnutia
riadneho plnenia zo strany Zalovaného, na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 9 % ro¢ne z istiny tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 96 ods. I, 3 O.s.p., Zalobca mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Nesuhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu
nie je uc€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez zacalo pojednavanie.

Podanim zo dria 29.10.2012 zobral zalobca zalobu spat v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
331,94 Eur, preto sud v zmysle citovaného ustanovenia O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Vyrok o trovach konania vyplyva z tej skuto€nosti, Ze Zalovany si nahradu trov konania v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. neuplatnil a zalobcovi, ktory bol neuspesny v prevaznej €asti uplatneného naroku, pravo
na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



