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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyria: T. R., nar. XX XX.XXXX, bytom
V. XXX/X, XXX XX R., zastipena advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Advokéatska kancelaria Svidnik,
Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653, zastupena Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na
10, KosSice - Mestska &ast’ Staré Mesto, 040 01, ICO: 36 863 017, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik zo dna 06.10.2022, €. k. 4Csp/11/2020 - 415 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. az IV. a VI.

ll. Zalobkyfia ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik ( dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

J.Uré uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom dvere, &. XXXXXXXXXX, zo
dnia 5.3.2007, v bode 1., Casti |. Zakladné podmienky, v zneni: , Poplatok za poskytnutie uveru 4.000,-
Sk, z prostriedkov Uveru. Poplatok za spravu Gveru 60,- Sk mesaéne.” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

. Urc¢ uj e, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere, &. XXXXXXXXXX, zo
dna 5.3.2007, v bode 2., Casti Il. Zavere€né ustanovenia, v zneni: ,DIz"'nik vyhlasuje, z'e sa oboznéamil
so suéastami Uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi
a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ugely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju Vs eobecné obchodné
podmienky vydané Bankou s G&innostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uUverov a povolenych precerpani fyzickym
osobam nepodnikatelom s u€innostou od 1.2.2006. DIZnik dalej vyhlasuje, z"e bol Bankou informovany
o skuto€nostiach podfla § 37 ods. 27 Zakona o bankach®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

. Ur € uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere, €. XXXXXXXXXX, zo
dna 5.3.2007, v bode 4., €asti Il. Zavere¢né ustanovenia, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, z"e ich
vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat’ podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 300,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V.  V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

VI. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Vec pravne posudil podla ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 aZz 4, § 54
ods. 1 a 2, § 101 z&kona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, ¢l. 3 ods. 2, ¢€l. 5, €l. 6 ods. 1 Smernice rady &. 93/13/EHS zo dia 05.04.1993,
§ 2 pism. a), § 4 ods. 1, 2 z&dkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzatvorenia uverovej zmluvy.

3. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze na zéklade zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 05.03.2007 bol Zalobkyni poskytnuty dver vo vySke 200.000 Sk (6638,79
eur) s urokovou sadzbou vo vyske 12 % rocne, vySka splatky 2.952 Sk (97,99 eur), pri RPMN vo
vySke 13,76 %, poplatok za spravu Uveru vo vySke 60 Sk (1,99 eur) mesacne s kone¢nou splatnostou
Gveru diia 20.02.2017. Zalobkyfa sa domahala uréenia, Ze zmluvna podmienka v zmluve o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.03.2007, uvedend v bode 1., Casti |. Z&dkladné podmienky v zneni:
.Poplatok za poskytnutie uveru 4.000,- Sk z prostriedkov Gveru a poplatok za spravu uveru 60,- Sk/
mesacne“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej sa Zalobkyfha domahala uréenia, Ze zmluvna
podmienka uvedena v zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 5.3.2007, uvedena v bode
2., 8asti Il. Zavere&né ustanovenia v zneni: ,DIznik vyhlasuje, z"e sa oboznamil so sti¢astami Uverove;
zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych
sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, stihlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Pre ugely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeji V8eobecné obchodné podmienky vydané Bankou s
uginnostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s
ucinnostou od 1.2.2006. DIznik dalej vyhlasuje, z'e bol Bankou informovany o skuto&nostiach podfla
§ 37 ods. 27 Zakona o bankach® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rovnako sa Zalobkyria
domahala ur€enia, Ze zmluvna podmienka v zmluve o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dna
5.3.2007, uvedena v bode 4., Casti Il. Zavere¢né ustanovenia, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
ich vzdjomné pravne vztahy sa budu, podfa § 262 Obchodného zékonnika, spravovat podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud postupom podla
§ 298 ods. 1 zdkona €. 160/20015 Z.z. (dalej len ,CSP*) ur€il neprijatelnost uvedenych zmluvnych
podmienok, pretoZe zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a neboli medzi stranami individualne dohodnuté. Zalobkyfia pred podpisom
samotnej zmluvy nemala moznost vylugit tato Cast textu zo zmluvy. MozZnost Zalobkyne ovplyvnit
obsah vopred pripravenych zmluvnych podmienok predloZenych Zalovanym na podpis je Uplne iluzérna.
Namietku Zalovanej o nepripustnosti zaloby, pretoze zmluvny vztah medzi stranami sporu uz netrva,
povazoval sud za neddévodnu. Zalobkyria sa domahala uréenia pravnej skutoénosti, nie uréenia, &i tu
pravo je alebo nie je ku diu vyhlasenia rozsudku (napr. vlastnicke pravo). Nie je pripustné domahat’
sa urCenia prava do minulosti, avSak v prejednavanom pripade neslo o takuto Zalobu. Domahat’ sa
urCenia pravnej skutocnosti - neplatnosti zmluvnej podmienky je mozné aj pri zmluvnych vztahoch,
ktoré uz skondili. Vysledok takéhoto konania mdze pre stranu sporu zalozit pravo napr. na nahradu
Skody, vydanie bezdévodného obohatenia, zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia a
pod. Zalobkynia stuéasne pozadovala primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 900 eur, ktoré si
uplatnila podla § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela v nadvaznosti na UspeSnost Zaloby v Casti
uplatnenej neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Vyrok IV. rozsudku o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia je zavisly na vyrokoch I. az Ill. Inymi slovami, ak by sud nevyhovel Zalobkyni v
poZadovanych vyrokoch I, Il. a lll., nebola by dévodna Zaloba ani v pozadovanom vyroku IV. a sudu
by nezostavalo ni¢ iné ako celu Zalobu zamietnut. Z procesného hladiska, Zalobkyni ni¢ nebranilo
jednou Zalobou pozadovat uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v nadvaznosti na tieto
vyroky pozadovat primerané finanéné zadostucinenie postupom podla § 3 ods.5 zakona o ochrane
spotrebitela. Takyto postup sa sudu javi ako vhodny jednak z hfadiska vecného, kedy veci tykajuce sa
tych istych Ggastnikov a vecne suvisiace sa prejednaju v jednom konani a siéasne napina aj poziadavku
hospodarnosti konania a nenavySovania trov. Uvedeny postup zalobkyne ma oporu aj v ustanoveni § 298
ods.2 CSP, podla ktorého ak sud urcil niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti



takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Zalovana namietala, Ze
ustanovenie § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitefla nadobudlo ucinnost dfia 01.07.2007 a zmluva
o Uvere bola uzatvorena dna 05.03.2007. Uvedenu namietku nepovazoval sud za dévodnu. Zakonna
konStrukcia tohto ustanovenia viaze narok na primerané finan¢né zadostucinenie na Uspesné uplatnenie
poruSenia prava, teda vysledok konkrétneho sudneho konania a okamih uzavretia zmluvy o Uvere
nema v uvedenej suvislosti pravny vyznam. Priznana vyska primeraného finanéného zadostucinenia
musi byt primerana, aby naplnila satisfak&nu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institatu.
V konkrétnom pripade sa mdze vySka primeraného finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej
ujme, ktora spotrebitefovi vznikla alebo hrozila. V tomto konani Zalobkyfia pozadovala zaplatenie
finanéného zadostucinenia vo vyske 900 eur. Jedinym zédkonnym kritériom pre uréenie vy3ky finanéného
zadostucinenia je jeho primeranost. Sud pri ur€ovani konkrétnej vySky primeraného finanéného
zadost'uc€inenia vychadzal len z obsahu spisu a zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne obsiahnutych v Zalobe.
Zalobkyfa v suvislosti s priznanim primeraného finanéného zadostuginenia poukéazala na Uspesnost v
uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 300 eur, preto v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Vychadzal pritom z uspednosti Zalobkyne v
uréeni neprijatefnosti troch zmluvnych podmienok.

4. Pri posudzovani namietky premi¢ania, ktoru vzniesla Zalovana, sud aplikoval ustanovenie § 101
Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Namietku premi¢ania
uplatneného naroku na primerané finanéné zabezpelenie povaZoval siud za nedbévodnu. KedZe
Zalobkyha uplatnila poruSenie prav spotrebitela a narok na primerané finanéné zadostucinenie v jednom
konani, preml€acia doba troch rokov nemohla uplynut. Az predmetnymi vyrokmi I., Il. lll. bola zaloZzen&
podmienka uspesnosti uplatnenia porudenia prav podla § 3 ods.5 zdkona o ochrane spotrebitela.

5. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

6. Proti vyrokom |. az IV. a VI. tohto rozsudku podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie
z dévodu nespravneho procesného postupu, ktorym bolo znemoznené uskutoériovat procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni
a z dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie. Uviedla, Ze sud sa
vbbec nezaoberal otazkou, i je urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vdbec uZitoéné pre
Zalobkyfu a ¢&i toto uréenie mdze plnit hlavnu, preventivnu funkciu ur€ovacieho rozsudku. V konani sa
nezistovalo a nezistilo, Ze by Zaloba sluzila na ochranu konkrétneho ohrozeného alebo poruseného
subjektivneho prava Zalobkyne. Poukazala na ust. § 131 CSP. Napriek vSetkym namietkam sa sud
otazkou uZito€nosti a praktickej potreby Zalobnych navrhov na urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok vobec nezaoberal. Nejde o podmienku naliehavého pravneho zaujmu ako jeden zo znakov
procesnopravnej normy v ust. § 137 pism. ¢) CSP. Zalobkyfa neprodukovala Ziadne tvrdenie, ako
sa napadnuté zmluvné podmienky negativne prejavujd v jej pravnom postaveni. Ziadne zistovania v
danom ohlade nevykonal ani sud prvej inStancie. V konani opakovane vzna$ali namietku procesnej
nepripustnosti uplatnenych ur€ovacich navrhov, ktord vSak sud prvej indtancie ignoroval. Pripustnost
nemoze byt vyvodena z ust. § 3 ods. 5 prva veta zakona €. 250/2007 Z.z., kedZe je len vSeobecnou
deklaraciou prava spotrebitela na sudnu ochranu, ktora mu nepridava ziadnu osobitnu kvalitu nad
ramec Ustavnej garancie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V odévodneni napadnutého rozsudku ni¢
nenasvedduje tomu, Ze by sud prvej indtancie podrobil posudzované zmluvné podmienky prieskumu. Je
vysoko pravdepodobné, Ze Ziaden z testov, ktoré su podla rozsudkov C- 415/11 a C-226/12 obligatérne
pri prieskume zmluvnej podmienky, nebol vbébec vykonany. Pre kvalifikaciu napadnutého rozsudku
ako nepreskumatelného postacuje uz to, Ze jeho odévodnenie o aplikacii a pripadnych vysledkoch
takych testov na okolnosti konkrétneho pripadu nezmiefuje. Vo vztahu k vyroku, ktorym bola uréena
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok o poplatku za poskytnutie Uveru a o poplatku za spravu uveru
Zalovana namietala hrubé porusenie ustalenych pravnych pravidiel, ktorych spoloénym menovatelfom je
ustavny zakaz retroaktivity. Rozhodnutie vo veci samej zaviselo od vyrieSenia otazky, ¢i ust. § 53 ods.
4 pism. t) Obgianskeho zakonnika uginné odo dfa 13.06.2014 mozno aplikovat na zmluvné podmienky
o poplatkoch dojednané pred nadobudnutim jeho U&innosti. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky o



oboznameni sa dlZznika so su€astami zmluvy, ktora ma sluzit vylu€ne na spinenie dékaznej povinnosti
veritela, Zalovana uviedla, Ze otdzka dOkazného bremena je v SR rieSena predovSetkym normami
procesného prava, ktoré neumozriuju Ziadne svojvolné, jednostranné prenasanie dékazného bremena
na iny subjekt pravneho vztahu. Kazda strana je povinna tvrdit rozhodujuce skuto€nosti vyznamné z
hladiska hmotnopravneho posudenia veci, a tieto nasledne preukazat predlozenim alebo oznacenim
zodpovedajucich dékaznych prostriedkov. Zalobkyni nebola uloZena Ziadna povinnost niest doékazné
bremeno. Uréenie neprijatelnosti prislusného zmluvného vyhlasenia ma za nasledok vazny z4sah do
zaru€enych prav nasej banky ako veritela zo zmluvy o Uvere, ktoré su suc€astou ustavného konceptu
prava na sudnu a ind pravnu ochranu v zmysle ust. § 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Vo
vztahu k uréovaciemu vyroku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky o aplikacii zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov namietala aj nespravnost pravneho nazoru sudu
prvej inStancie, podla ktorého ma byt predmetnym dojednanim nejako vylu€ena aplikacia ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie v prislusnej Casti veci zaviselo od vyrieSenia pravnych
otazok, a to, €i mbéze byt splnena podmienka znanej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ak vysledkom testu porovnania zmluvnej podmienky so zakonnou
Upravou je zistenie, Ze rovnaky ucinok, aky je spojeny so zmluvnou podmienkou, vyplyva aj priamo zo
zakonnej upravy. Méze byt za neprijatelnd bez dalSieho oznaéena dohoda zmluvnych stran, ktora je
bez akejkolvek limitacie dovolena pravnou normou? V konani nevyslo najavo, Zze by sme po uzavreti
zmluvy s poukazom na dojednanie o aplikacii Obchodného zakonnika chceli vylucit pouZzitie akychkolvek
obd&ianskopravnych noriem dopadajucich na zavazkovy vztah fou zriadeny, vratane osobitnych noriem
sliziacich na ochranu spotrebitefa. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovana zaviazana
zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie, je neudrzatelny z dévodu nespravnosti vietkych
vyrokov o uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok a ich rozporu s principmi spravodlivého procesu.
Zalovana odmieta nazor sudu prvej instancie, podla ktorého satisfakény narok mozno priznat bez ohladu
na ujmu na strane spotrebitela, ¢i dokonca v pripade, Ze Ziadna ujma nevznikla, resp. jej vznik spotrebitef
netvrdi a nepreukazuje. Zaroveh nespochybriovala, Ze zakonnej konStrukcii predmetného institutu
zodpoveda volna uvaha sudu o jeho konkrétnej vyske, urcite to vS8ak nembdze znamenat' rezignaciu
na objasnenie akychkolvek myslienkovych postupov, ktoré vyustili do konkrétneho vyroku. V pripade
absencie akéhokolvek vecného a presvedcivého odévodnenia priznanej vysky zadostu€inenia nemozno
vhimat inak ako arbitrarny prejav Uplnej jurisdikénej svojvole. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch I. az IV. a VI. zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamieta.

7. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nesthlasi s argumentaciou Zalovanej
o nedostatku riadneho oddvodnenia napadnutého rozsudku a poukazujem najma na jeho vecné
odbévodnenie, pretoZze sud prvej indtancie sa dostatoéne zaoberal v8etkymi pravne vyznamnymi
namietkami Zalovanej v konani. Sud prihliadal na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
stran sporu, priCom svoje rozhodnutie logicky a vecne podrobne odévodnil. Samotna skuto€nost, Ze
pravne zavery uc€inené v rozhodnuti sudu nekoreSponduju predstavam strany sporu eSte neméze zalozit
arbitrarnost’ a objektivnhu nepresvedcivost rozsudku, ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu SR.
Zalobkyfa nesuhlasi s konstatovanim Zalovanej, Ze podana Zaloba nema pre Zalobkyru Ziaden Gzitok,
Ze nemala zaujem Zalovat o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, av3ak je zrejmé, Zze Zalovana
z principu poprie vSetko. Aplikujuc vyklad Civilného sporového poriadku vyuzivany Zalovanou, by vlastne
vbbec nebolo mozné v SR ur€ovat neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, €o je v prikrom rozpore s ¢&l. 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Na dbvodnost’ Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nema Ziaden vplyv, i uver uz
bol alebo nebol splateny. Samotné plynutie ¢asu nema Ziaden vplyv na moznost’ vyhoviet Zalobe o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky osobitne poukazala na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017. K povinnosti ex offo sudneho skimania neprijatefnosti zmluvnych podmienok
poukéazala na rozsudky stdneho dvora EU vo veciach C-243/08, C-137/08 a C-472/11. K poplatku za
poskytnutie Uveru a poplatku za spravu Uveru zalovana opomina taziskovu argumentaciu, a to posudenie
predmetnych poplatkov skrz ust. § 53 ods. 1 a 4 pism. t) OZ, v zmysle ktorého za neprijatelné zmluvné
podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa. Ustanovenie § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika predstavuje tzv. Cierny zoznam neprijatelnych zmluvnych podmienok a lex
specialis k odseku 1, pricom vypocitava zmluvné klauzuly, ktoré budu vzdy a za kazdych okolnosti
povazované za neprijatelné. Specifikum &ierneho zoznamu spoéiva v tom, Ze po jeho ustanoveni
zakonodarcom nemusi sud dalej vykonavat test neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Ustanovenie §



53 ods. 4 pism. t) OZ bolo prijaté zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 13.06.2015 s prechodnymi
ustanoveniami podla § 879p OZ, podla ktorého ust. § 53 ods. 4 pism. t) OZ sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 13.06.2014. Zalovana reéine neposkytla pinenie za takéto poplatky. Zo zmluvy
nie je mozné zistit, o aké plnenia a akého ucelu ide, kedZze Zalovana pozaduje jednorazovy poplatok za
poskytnutie Uveru a poplatok za spravu na mesacénej baze. Uver je odplatnym pravnym tkonom. Odplatu
pri Uvere predstavuju za hlavny predmet plnenia uroky. Je potom otazne, o je v predmetnej veci cenou
uveru, ked zan ma spotrebitel platit urok za poskytnutie Uveru aj poplatok za poskytnutie Uveru a spravu
uveru. Nakolko je vyjadrenie ceny uveru v Casti poplatku neurCité a nezrozumitefné, podlieha sudne;j
kontrole neprijatelnosti a je neprijatefné. Zrozumitelna je len odplata za poskytnutie Uveru vyjadrena
roénym urokom. Napadnuté poplatky su celkom zjavne v neprospech spotrebitefa, kedZe su jednak
vo vztahu k splatke nejasné a nezrozumitelné, navySe za neurené a fiktivne sluzby Zalovanej, resp.
za jej zdkonnu povinnost’ musi spotrebitel zaplatit neprimerany poplatok. Podla nazoru Zalobkyne ide
len o dalSie obohacovanie a zisk dodavatela prostrednictvom poplatku na Ukor spotrebitela, ktory
mu neposkytne Ziadne protiplnenie. Z obsahu zmluvnej podmienky tykajucej sa vyhlasenia klienta
je zrejmé, ze jej ciefom je, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané
dbkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti
veritela. Zalobkyha poukazala aj na rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie &. SK/0207/99/2014
zo dila 24.03.2014. Co sa tyka predmetnych neprijatelnych zmluvnych podmienok, tieto predstavuju uz
notoricky zname neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané Zzalovanou. Pre sudenu vec je rozhodujuce,
aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetni zmluvnu podmienku za
neprijatelnd a teda absolutne neplatnu. Sudna kontrola Standardnych formularovych zmluv je postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Podstatné a rozhodujuce je, Ze napadnuté zmluvné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve su objektivne spdsobilé poskodit’ spotrebitela. Ak Zalovana ako
dodavatel nepredlozi v konani jediny dékaz na preukazanie vedenia kontraktaéného procesu s dlZznikom,
potom po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni dékazov ani neméze déjst
k zaveru, ktory prezentuje Zalovana a zamietnut' v tejto Casti Zalobu. Je potrebné skumat’ konanie
Zalovanej, ako si splnila svoje zakonné povinnosti, najma postupovat s odbornou starostlivostou
pri poskytovani spotrebitelského Uveru. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisluSsny na rozhodnutie o odvolani podla ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470ods. 1a 2
CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Pokial ide o namietku Zalovanej o poruseni jeho prava na spravodlivé sudne konanie, s touto nie
je mozné sa stotoznit.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu



zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nelinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

13. NavysSe, a to je potrebné osobitne zdoraznit, predmetom konania bolo uréenie neprijatelnosti troch
zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo diia 05.03.2007 a
narok na primerané financné zadostucinenie. Tieto zmluvné podmienky boli vyslovne uvedené v zmluve
o splatkovom uvere a medzi stranami sporu nebolo sporné ich znenie, teda obsah tychto zmluvnych
podmienok. Spornym bolo len to, ¢&i tieto zmluvné podmienky mali charakter neprijatelnych zmluvnych
podmienok alebo nie.

14. Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). S akoukolvek neprijatefnou podmienkou
upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust. § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika.

15. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Ob&iansky
zékonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu Gpravu
danu zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach, pri¢om v pozndmke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54
Obcianskeho zakonnika. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
priamo umozfiuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom
ochrany spotrebitela domahat' sa ochrany svojho prava proti porusitelovi na sude.

16. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 formou demonStrativneho vypoc&tu uvadza druhy Zaldb.
Oproti doterajSej pravnej uprave su v tomto ustanoveni zakotvené viaceré zmeny. Ako konStatuje
predkladatel novej pravnej Upravy, Zaloby na plnenie upravené v pism. a) su naj¢astejSim druhom
civilnych Zaldb. Spinenie povinnosti mdze vyplyvat zo zdkona, z pravnych vztahov, vratane vztahov
deliktnych, z medzinarodného eurépskeho prava, atd. Podla predkladatela nemalo zmysel Specifikovat
v hypotéze pravnej normy, z ¢oho povinnost vyplyva tak, ako tomu bolo v predchadzajicej pravnej
uprave. Névum spocivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pism. b) spociva v rozliSovani
Zaldb na splnenie povinnosti a Zaldb na vyporiadanie prav typu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
podielové spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c)
a v pism. d), kde sa rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba a Zaloba o urlenie inej pravnej skutoCnosti
podla pism. d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory
a minaju sa u€elu Zaloby urCovacej. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem aj tu platilo, Zze tento nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj Obciansky zakonnik umozriovali
spotrebitelovi aj formou Zaloby na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahat sa ochrany
svojich prav v sudnom konani bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni, nakolko tento vyplyval z uvedenych pravnych predpisov.



18. Z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uginného v €ase uzavretia zmluvy mozno vyvodit
povinnost dodavatela, podfa ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach pouzivat neprijatelné
podmienky, ¢omu koreSponduje pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany tu sluzi prave Zaloba o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto spore je potom nositelom hmotného opravnenia, o ktoré
v konani ide, ten subjekt, ktory vystupuje v zmluve ako spotrebitel a nositelom povinnosti subjekt
vystupujici v zmluve ako dodavatel. Zalobca je tak nositefom hmotného opravnenia, o ktoré v konani
ide a teda ma v tomto konani vecnu aktivnu legitimaciu.

19. Pokial ide o poplatok za poskytnutie Uveru vo vysSke 4.000 Sk z prostriedkov Uveru a poplatok
za spravu uveru 60 Sk mesacne obsiahnuty v bode 1., Casti I. Zakladné podmienky, je potrebné
konstatovat, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora nebola v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
individualne dojednana a tvorila suc¢ast formularovej zmluvy bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit obsah
zmluvnych dojednani. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore so zmyslom zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnd podmienku, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a
slizi v skuto€nosti zdujmom dodavatela - ide o tzv. tedriu skuto&ného plnenia spominanu najCastejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitefskych uverovych vztahoch (do pozornosti rozsudok KS PreSov sp.
zn. 18Co0/109/2011). Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej inStancie konstatuje, Ze aj pokial ide o
spominany poplatok za Uver a za spravu Uveru, tento je neprijatelny z dévodu jeho neurcitosti. Poplatok
by mal koreSpondovat’ uritému predmetu plnenia a Zalovana bliZzSie neSpecifikovala, aké skutocné
plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit uvedené poplatky. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
sice predpoklada okrem urokov aj institat poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto¢né plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. Odvolaci sud si preto osvojuje oddvodnenie sudu prvej inStancie vo
vztahu k uréeniu neprijatelnosti namietanej zmluvnej podmienky v bode 1., asti |. Z&dkladné podmienky.

20. Vo vztahu k poplatku za spravu uveru je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa pouziju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) Oblianskeho zakonnika
bolo prijaté zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 13.06.2014 s prechodnym ustanovenim § 879p
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zdkonnika sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014.

21. Vo vztahu k podmienke o oboznameni sa dlznika so sufastou zmluvy, je potrebné uviest,
Z2e ak maju byt v8eobecné obchodné podmienky suéastou zmluvy, je potrebné vyjadrit s nimi
suhlas. Dbékazné bremeno ohladne existencie vble spotrebitefa byt viazany nielen zmluvou,
ale aj vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj skutoCnost, Ze spotrebitel bol s tymito
podmienkami riadne oboznameny, zatazuje dodavatela, priom pre preukazané oboznamenie sa
nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s
obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit' na to, aby do nich &asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu (napr. rozhodcovska
doloZka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozZného nepovoleného preCerpania a povinnost
platit’ arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného
spotrebitela na porozumenie naroény text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitela
zmenit' ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case
uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze sa tak k splneniu povinnosti, pri
znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Ak banka uvedie podstatné obsahové nalezitosti len v
ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitelfa na porozumenie naroénych vSeobecnych obchodnych
podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat pravnu ochranu. Zmluvna podmienka, obsahom ktorej je
vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi
s nimi, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zakonnika, pretoze



na spotrebitefa sa prenasa dékazné bremeno v otazke, ¢i sa pred uzatvorenim zmluvy s predloZzenymi
zmluvnymi podmienkami skuto¢ne oboznamil.

22. Rovnako sa stotoznil odvolaci sud so zaverom sudu prvej indtancie o neprijatefnosti zmluvnej
upravy o vofbe Obchodného zakonnika. Podla dojednania obsiahnutého v zmluve v Casti Il.
Zaverec¢né ustanovenia, bod 4., vzdjomné pravne vztahy sa mali v sulade s ust. § 262 Obchodného
zakonnika spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika. Je teda nepochybné, Ze
ustanoveniami Obchodného zakonnika sa mali riadit' vdetky vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanou
bez akychkolvek vynimiek. Obchodny zakonnik pritom upravu neprijatefnych zmluvnych podmienok
neobsahoval. Ciefom dojednania o vyluénej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika zo strany
Zalovanej bolo znemoznenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa na
vzniknuty pravny vztah.

23. Novela Obcianskeho zakonnika ucinna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu
vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, €o znamena, Ze
sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred ucinnost'ou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo
vyplyva nielen z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.04.2015 vydaného vo veci
3MCdo 14/2014, ale aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2015 vydaného
vo veci 8MCdo 13/2014.

24. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V ust. § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika je obsiahnuté vSeobecné pravidlo, podla ktorého v pripade uzatvarania spotrebitelskych
zmluv treba dodrzZiavat’ pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv. Toto pravidlo ma pdsobit’ aj preventivne,
teda sluzi na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel pripravovat podmienky spotrebitelskej
zmluvy, ktoré su v zakone zakotvené pre uzatvaranie konkrétnych spotrebitelskych zmluv. Tychto
zakonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel neméze vopred vzdat. Preto by bolo neplatné
aj také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel dal suhlas na neakceptovanie
zakonom ustanovenej podmienky, i obchadzanie niektorej neprijatelnej podmienky, a to by v kone¢nom
dosledku zhorSilo jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitelskych zmliv upravené v zakone
su vo vztahu k spotrebitelovi kogentné, kedZe nepripustaju odchylnu Upravu, ktorou by sa zhorsilo
postavenie spotrebitela. Dojednanie pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika na pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, na
tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouzit ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ak takuto zmluvnu
podmienku vyhlasil za neprijatelna.

25. Zalobkyha si zaroven v konani uplatnila narok na primerané finanéné zadostuginenie v celkovej
vySke 900 eur titulom UspeSného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Za stavu, Ze doslo k vyhoveniu Zaloby, Ze zmluvné podmienky
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dia 05.03.2007 o spracovatelskom poplatku, poplatku za
spravu Uveru a zmluvné podmienky v dohode o aplikacii Obchodného zakonnika na zmluvné strany su
neprijatelné zmluvné podmienky, zaklad naroku o primerané finanéné zadostuginenie je dany. ,U&elom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzZaduje. Zadkonodarca pri uplatfovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked



na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“ (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019).

26. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla,
pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade
vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvéznosti na poruSenie prava spotrebitela vzniknat mohla.
Samotné vyvolanie stavu zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcom ako spotrebitelom ujma mohla
vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel
nie je povinny oddvodiovat vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti
tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo
vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné
podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz €o i len hrozba vzniku
ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozruje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy.

27. Zaroven odvolaci sud dodava Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze najprv musi byt
v jednom sudnom konani spotrebitel uspesny a az nasledne ako UspeSny si mOze uplatnit’ pravo na
primerané finan&né zadostucinenie. Zo Ziadneho pravneho predpisu teda nevyplyva, Ze by malo ist' az
o nasledné konanie. Naopak, pokial Zalobca tvrdi, Ze doslo k poruSeniu spotrebitefského prava, a preto
si uplatfiuje finanéné zadostucinenie, v pripade Uspechu toto priznané bude a v pripade nepreukazania
tvrdeného porudenia, teda neuspechu spotrebitela, musi byt zakonite aj tento narok zamietnuty.

28. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostuéinenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcov ako aj
Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdéze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tato
sumu ur&i na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadost'ucinenia.

29. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podfa odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc€inenia musi zohladnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

30. Odvolaci sud je zaroven toho nazoru, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Zze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj
pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

31. Vzhladom na porusenie spotrebitelskych prav Zalobkyne, vyska primeraného finanéného
zadostucinenia priznana sudom prvej inStancie je dévodna, pricom ustalenie vySky primeraného
finanéného zadostucinenia je realizované na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje
myslienkové pochody oddvodnil aj o sa tyka uvedeného. Odvolaci sud mé za to, Ze suma vo vySke 300



eur zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a mala by odradit
dodavatela od dalSieho pripadného poruSovania prav spotrebitelov. Pri uréeni vysSky primeraného
finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu. Odvolaci
sud vychadzal z toho, Zze Zalobkyfia sa branila, a tym uplathovala svoju obranu proti Zalovanej v
konani, ktorym Ziadala urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok pouzivanych Zalovanou. Vzhfadom
na porusenia prava spotrebitelky - Zalobkyne Zalovanou nepovaZzuje odvolaci sud Ziadand sumu
Zalobkyhou za neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa.

32. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovanej, ktorych ochrany sa Zalobkyfia uspeSne domohla,
je priznanie finanéného zadostucdinenia plne dévodné a pozadovana vyska priznaného finanéného
zadostucinenia nie je neprimerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne a su€asne zodpoveda
svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie dodavatela od poruSovania
prav spotrebitelov.

33. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v Zalovanym napadnutej asti (vyroky 1., Il., lll. a IV.) a v zavislom vyroku o trovach v tejto Casti konania
(vyrok VI.) ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni voCi Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



