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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mériou Filovou, v pravnej veci Zalobkyne: N..
G.S.Z T.V. J.W. V. G. , nar. XX.X.XXXX, bytom C. G. W. XX, XXX XX H., zastupenej JUDr. Janou
Kocandovou, advokatkou, Jungmannova 8, 831 07 Bratislava, proti zalovanym: 1./1.. L. K. A. W. V. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX H., 2./ C.. S. K. AL W. V. Y. B. D. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXXX/XX, XXX XX H., obom zastupenym Advokatskou kancelariou JUDr. Pavol Kollar, s.r.o.,
so sidlom Lehotského 4, 811 06 Bratislava, ICO: 36 757 276, o urenie splatnosti kiipnej ceny, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

II.Sud priznava Zzalovanym voCi zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou diia 7.9.2018 sa Zalobkyfa prostrednictvom advokatky domahala, aby sud urdil
splatnost zavazku, a to kupnej ceny vo vySke 123.000,-€, vyplyvajucej z kipnej zmluvy uzatvorenej diia
2.11.2011 a jej dodatku zo dia 1.12.2011 medzi u€astnikmi kipnej zmluvy - predavajucou G. S. (pdvodne
priezviskom C.) a kupujucimi I.. L. K. Z. C.. S. K., a to 15. dfiom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.
Svoj narok skutkovo oddvodnila tym, Ze dfia 2.11.2011 uzatvorila kipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti,
vedenych v kat. U. T. I. na liste vlastnictva &. XXXX, a to bytu &. 903, vchod 50/D, 9. poschodie, objekt
SO 203B v Bratislave (bytovy komplex Y.), nachadzajiceho sa na U. O. G..C.. XXXXX, postaveného na
parc.C. XXXXX/XXX, o vymere 972m2, zastavané plochy a nadvoria, s prislichajucimi spoluvlastnickymi
podielmi (spoluvlastnicky podiel k prifahlym pozemkom je vedeny na LV &. XXXX). Podpis Zalobkyne ako
predavajucej bol dradne osved€eny na matrike, navrh kipnej zmluvy pripravoval jej byvaly manzel H.
C., t.6. so zmenenym menom aj priezviskom na H. P.. Byvaly manzel Zalobkyne mé pravnické vzdelanie,
dohodol s kupujucimi, ktorych poznal, Ze pripravi navrh zmluvy, poznal sa s ich synom, mali obchodné
aktivity. Navrh zmluvy podpisany oboma kupujucimi dorucil byvaly manzel Zalobkyni na podpis, tato
sa so zmluvou oboznamila a zmluvu podpisala, jej podpis bol overeny na matrike vo Vajnoroch. Zo
zmluvy vyplyvalo, Ze kupujici nemaju momentalne peniaze na zaplatenie kupnej ceny, byvaly manzel
Zalobkyni uviedol, Ze zaplatia, ked budu peniaze mat. Doposial nebola zo strany Zalovanych kiupna
cena stanovena na 123.000,-€ zaplatena, doposial kupujuci nepreukazali pridelenie hypotekarneho
Uveru bankou ani nepreukazali, Ze maju na vyplatenie kipnej ceny prisluSsnu hotovost. Z ¢lankov
kupnej zmluvy €. Il a IV vyplyva, Ze bolo vyslovne na véli diZznika, kedy bude platit, teda splatnost
kupnej ceny bola ponechana na véli kupujucich. Na predmetnom byte a nemu prislichajucich podieloch
viazne zalozné pravo v prospech veritela, ktorym je Slovenska sporitelfia a.s., hypotekarne splatky je
potrebné platit, avSak Zalobkyra ich nemala z &oho platit, nakolko jej nebola vyplatena kupna cena. Na
platenie Uverovych splatok vyzval veritel aj Zalovanych ako terajSich vlastnikov bytu, ktori splatky zacali



platit a teraz ich sudnou cestou vymahaju od Zalobkyne titulom bezdévodného obohatenia. Zalobkyria
poukazala na ust. §564 Obcianskeho zakonnika (OZ), podla ktorého ak je ¢as plnenia ponechany na
véli diznika, ur€i ho na navrh veritela sud a podfa okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi
mravmi. Ur€enie ¢asu na voli diznika znamena, ze veritel sa bez urenia ¢asu plnenia sidom nembze
domahat plnenia. Uvedené ustanovenia zakona umoznuje teda veritelovi podat’ na sud navrh na uréenie
Casu plnenia, nie je totiz dévod, aby diZnici bezdévodne pinenie dlhu odkladali. Pravo na podanie
takéhoto navrhu sa nepremléuje (rozhodnutie KS Praha sp.zn. 11C0589/1958, R76/1958). Zalobkyfa
ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni splatnosti dlhu z dévodu, Ze musi vyplatit' Gver veritelovi, v
pripade ak nebude splatnost suidom uréenda, nemdze vymahat dlh od Zalovanych a teda ani splacat’ uver.
Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe predloZila nasledovné listinné dékazy
procesného utoku: kiipnu zmluvu zo dfia 2.11.2011 spolu s dodatkom zo dia 1.12.2011, navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo drfia 2.11.2011, rozhodnutie o preruseni katastralneho
konania zo dfia 21.11.2011, vypis z listu viastnictva €. XXXX kat. uzemie Bratislava Nové Mesto, zmluvu
o splatkovom avere z 14.1.2011, komunikéciu Zalobkyne so Slovenskou sporitefnou z rokov 2017 a
2018, potvrdenie o ukon€eni najmu nehnutefnosti najomcom W. a najomnu zmluvu uzavretd s uvedenou
osobou.

2. Zalovani v pisomnom vyjadreni k Zalobe potvrdili, Ze so Zalobkyfou uzatvorili dfia 2.11.2011
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zo zalobkyne ako
predavajucej na Zalovanych ako kupujucich. Predmetom prevodu boli nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX, k.G. T. 1., B.: H. I..C.. T. I, Okres: H. V. a to: byt & XXX, vo vchode XX/D, X. poschodie v objekte
G. XXX H., T. G. D. H. na U. O.., G. C.I. XXXXX, na C. C.. XXXXX/XXX, pozostavajuci z dvoch izieb
a prisluSenstva, a k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach, zariadeniach a
prisludenstve objektu G. XXX H., spoluvlastnicky podiel na pozemku zastavanom objektom G. XXX H. o
velkosti 7947/875056, spoluvlastnicky podiel na prifahlych pozemkoch o velkosti 1/1004, zapisanych na
LV €. XXXX. Kupnu zmluvu datovanu dria 31.10.2011 a navrh na vklad vlastnickeho prava podpisovala
Zalobkyna dhia 2.11.2011, podfa osved&ovacej dolozky MC H. - D. na kupnej zmluve. Rozhodnutim
katastralneho uradu zo dna 21.11.2011 bolo konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava prerusené z
dévodov formdlnych nedostatkov v kipnej zmluve, z tychto dévodov bol medzi Zalobkyriou a Zalovanymi
uzatvoreny dodatok ku kupnej zmluve zo dna 1.12.2011, s osved&enim podpisu Zalobkyne podla
osved&ovacej dolozky MC H. - D. na dodatku ku kipnej zmluve. Je nepriamo doké&zané, Ze Zalobkyna
s kupnymi zmluvami manipulovala a s velkou pravdepodobnostou zmenila ich obsah oproti tomu, ako
zmluvy podpisovali Zalovani dfia 31.10.2011. D6kazom toho je skuto€nost, Ze aj ked osvedc&enie podpisu
Zalobkyne na kipnej zmluve bolo zapisané na MC Bratislava - Vajnory, kipna zmluva doruéena na
katastralny Urad je previazana a zalepena bez pediatky MC Bratislava - Vajnory, avéak s podpisom
Zalobkyne, ktora zamerne nikde nedava tuto poslednu stranu kipnej zmluvy a stalo sa tak aj teraz, ked
k Zalobe bola prilozena kupna zmluva bez poslednej strany. Na poslednej strane dodatku je prelepenie
stuzky opediatkované tradnou peéiatkou MC Bratislava - Vajnory. Vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovanych bol povoleny dfia 1.12.2011. Skutkové okolnosti uzatvorenia kipnej zmluvy ako aj dodatku ku
kupnej zmluve boli predmetom trestného konania OCTK, vedeného pod CVS:ORP-701/3-VYS-B3-2015.
V Zalobe je nepravdivé a nedokazatelné tvrdenie zalobkyne, ked tvrdi, Zze zo zmluvy vyplyvalo, Ze
momentalne kupujuci nemaju finanéné prostriedky na zaplatenie kupnej ceny. KedZe kupnu zmluvu
vyhotovil byvaly manzel Zalobkyne H. C. (U. H. P.) bez toho, aby sa stretol so Zalovanymi ako kupujucimi
a bez toho, aby vedel, ako bude kupna cena zaplatena, do kupnej zmluvy uviedol v bode 3.2 platobné
podmienky tak, aby bolo mozné zaplatit kipnu cenu akymkolvek spbsobom, v tomto zneni kdpnu
zmluvu podpisala 2.11.2011 Zalobkyna s uradne osved€enym podpisom po tom, ako ju podpisali dfia
31.10.2011 zalovani. H. C. Zzalovanym nenechal ani jedno vyhotovenie podpisanych kapnych zmluy,
Zalovani mu déverovali, kedZze ma pravnické vzdelanie. Nasledne sa v3ak dokazalo, Zze kipna zmluva
okrem formalnych nedostatkov ma aj iné rozporné ustanovenia, je zrejmym rozpornym nezmyslom text
bodu 6.3 kupnej zmluvy, ktory je v rozpore s bodom 3.2 kipnej zmluvy. Z bodu 6.3 vyplyva, Ze &ast
kupnej ceny uz bola zaplatena bez toho, aby bolo Specifikované aka ¢ast bola uz zaplatena. Podl'a bodu
6.3 mali Zalovani najskor uhradit dIznu €ast’ kipnej ceny bez konkrétnej Specifikacie o aku Cast sa jedna
a az potom mali podat navrh na povolenie vlastnickeho prava k predmetu prevodu do katastra. Tento
text bodu 6.3 je teda v priamom rozpore s bodom 3.2, ktory stanovil zaplatenie kipnej ceny po zapisani
kupujucich ako vlastnikov predmetnej nehnutefnosti do katastra nehnutefnosti SR. Nie je pravdou, Ze
navrh na vklad podali iba kupujuci, pretoZze ho podpisala aj predavajuca. Navrhom na vklad ako aj
podpisanymi kiipnymi zmluvami disponoval byvaly manzel Zalobkyne, ktory zrejme zabezpedil podanie
navrhu na vklad spolu s kipnymi zmluvami do katastra nehnutefnosti. Z vypovedi Zalobkyne aj jej



byvalého manzela v trestnom konani CVS:ORP-701/3-VYS-B3-2015 vyplyva, Ze kipne zmluvy, navrh
na vklad do katastra nehnutelnosti, ako aj prijmovy pokladni¢ny doklad, potvrdzujuci zaplatenie kupne;j
ceny vyhotovil s vedomim Zalobkyne jej byvaly manzel H. C., ktory s vedomim Zalobkyne realizoval
cely obchod predaja nehnutelnosti. Zalobkyfa uviedla vo vypovedi, Ze véetko ohfadom predaja a kupy
mal na starosti manzel, potvrdila opakovane, Ze manzel jej iba oznamil, Ze tento byt preda, Ze nech
to nerieSi a Ze sa nema do toho starat. Zalobkyfa potvrdila, Ze bola vlastni¢kou bytu iba forméaine
a nembéze ani potvrdit' ani vyvratit, Zze kipna cena bola aj riadne odovzdana. Je logické, Ze ak by
Zalobkyfia nemala ani byt ani peniaze za predaj bytu, ktoré prevzal od Zalovanych manzel Zalobkyne,
podnikla by Zalobkyfia pravne kroky ovela skér k tomu, aby dostala spat byt alebo dostala peniaze
za predaj bytu. Podanie tejto Zaloby zo strany Zalobkyne je len pokus o ucelovu obranu Zalobkyne,
ktora ma sluzit Zzalobkyni vo viacerych sudnych konaniach vedenych na OS Bratislava Il proti zalobkyni
o vydanie bezdbévodného obohatenia (spis. zn. 15C/223/2016 o zaplatenie 2.045,-€ s prisl., spis.
zn. 12C/74/2017 o zaplatenie 1.439,-€ s prisl., spis. zn. 17C/60/2017 o zaplatenie 3.031,-€ s prisl.,
spis. zn. 15C/46/2018 o zaplatenie 8.301,-€ s prisl.). Zalobkyfa ako osoba s pravnickym vzdelanim
musela vediet a uvedomit’ si, ¢o je v kipnej zmluve napisané, ak by nebola zaplatena kupna cena
123.000,-€, pre€o Cakala s podanim zaloby takmer sedem rokov, a to zvlast s poukazom na trestné
konanie, tykajlce sa predmetu kupy, ktoré sa viedlo od roku 2015. Zalobkyha Zalobu podala ako Zalobu
urCovaciu bez pravnej kvalifikacie podla akého ustanovenia zakona &. 160/2015 Z.z. (CSP) tuto podava.
Podla su¢asnej pravnej upravy je mozné podat’ urCovaciu Zalobu podfa § 137 pism. ¢) OSP, podla
ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu. Obsahom Zaloby méZe byt len uréenie existencie alebo neexistencie pravneho
vztahu alebo prava, ur€ovacou Zalobou méze byt urCené len jestvovanie prava, pripadne pravneho
vztahu, existujuceho ku diiu vyhlasenia rozsudku; obsahom Zaloby nemoze byt ur€enie prava za dobu
minulu a ani do buduicnosti (rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 32/98, sp. zn. 2 Cdo 131/06). Naliehavy
pravny zaujem, tak ako je zalobkyfiou uvedeny v Zalobe, Zalovani nepovazuju za naliehavy pravny
zaujem, pretoZze nesplifia poZziadavku, Ze bez tohto uréenia by bolo ohrozené pravo Zalobkyne, ktora
nespecifikovala aké jej pravo by bolo ohrozené, ak by sud nerozhodol o Zalobe, pretoZe pravny stav
taky ako je, trva uz od 1.12.2011, kedy bol vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanych povoleny.
Zalobkyfia méze mat naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je, alebo nie je len vtedy, ak je
tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno
tuto neistotu, &i ohrozenie odstranit. Naliehavost' nie je dana, ak ma zalobkyria k dispozicii iny spésob
ochrany tvrdeného prava. Zalobkyfia v zasade nemé naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo
je, alebo nie je, ak uz k poruSeniu prava doslo, ochranu uz poruseného prava mdze dosiahnut Zalobou
na plnenie. Zalobny narok na plnenie konzumuije aj uréovaci Zalobny narok. Naliehavy pravny zaujem
v zasade absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat’ na splnenie povinnosti, medzi Zaloby na plnenie
patri aj Zaloba o zaplatenie kupnej ceny. Pokial sa teda zalobkyfia domaha ur€enia splatnosti kupne;j
ceny, v tejto Casti nemdze mat naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni, nakolko sa mdze
ochrany svojho prava doméahat Zalobou na pInenie o zaplatenie kipnej ceny. Zalovani sa nestotoznili
s tvrdenim, Ze €as plnenia - zaplatenie kupnej ceny, bol ponechany na véli dlZznika. Kupna cena mala
byt zaplatena podla bodu 3.2 kipnej zmluvy po zapisani Zalovanych - kupujucich ako vlastnikov do
katastra nehnutelnosti SR, zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa zmluvné strany vyslovene dohodli, Ze &as
plnenia je ponechany na voli diZznika. V takomto pripade preto plati ustanovenie § 563 OZ, podla ktorého
ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit’ dlh prvého diia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Splatnost’ zavazku nastava den
nasledujuci po uplynuti ¢asu splnenia dlhu. V tomto momente ma veritel po prvy krat moznost uplatnit
svoje pravo na sude. Ur€enie €asu splatnosti dlhu je vyznamné z hfadiska omeSkania diznika s plnenim
dlhu a tiez z hladiska uplatnenia prava na sude a premi€ania tohto prava podfa § 101 OZ. V tomto
pripade kupna cena bola podla bodu 3.2 kipnej zmluvy splatna po zapisani Zalovanych - kupujucich ako
vlastnikov do katastra nehnutelnosti SR, ¢o bolo dfia 1.12.2011, splatnost’ zavazku nastala 2.12.2011 a
Zalobkyha mohla svoje pravo uplatnit' na sude dfa 3.12.2011, odkedy zacala plynut' trojro€éna premiacia
doba podfa § 101 OZ. Zalovani poukéazali na ust. §100 ods. 1), 2) OZ, podla ich pravneho nazoru je
pravnym nezmyslom tvrdenie Zalobkyne v Zalobe, Ze pravo na podanie navrhu na ur€enie splatnosti
dlhu sa nepreml&uje, pri¢om sa odvolava na rozhodnutie KS Praha z roku 1958, bez toho aby vzala
do uvahy, Ze v su€asnosti plati hmotnopravny predpis upravujuci premli¢anie. Podfa § 100 ods. 1) OZ
pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Aj ked Zalovani zaplatili celu
kupnu cenu za byt, o potvrdili prijmovym pokladni€énym dokladom, vystavenym na sumu 123.000,-€
H. C., v tom &ase manzelom Zalobkyne, Zalovani z dévodu pravne;j istoty sa dovolavali preml¢ania a



uplatnili nAmietku preml¢ania na zaplatenie kipnej ceny 123.000,-€, ktorej urenia splatnosti zaplatenia
sa domaha zalobkyfa v tomto suidnom konani, odvolavajuc sa na kipnu zmluvu, na zaklade ktorej vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalovanych bol povoleny do katastra nehnutelnosti pod V-XXXXX/XX zo
dna 1.12.2011. Zalovani predloZili listinné dokazy procesnej obrany, a to kipnu zmluvu zo dria 2.11.2011
spolu s dodatkom zo dia 1.12.2011, navrh na vklad do katastra nehnutefnosti zo dia 2.11.2011, prijmovy
pokladniény doklad zo dfia 2.11.2011 o vyplateni sumy 123.000,-€ Zalovanym v prvom rade Zalobkyni,
zéapisnice o vysluchoch svedkov v trestnom konani (Zalobkyfa, N.. H. C.).

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobkyfia do zépisnice sudu uviedla, Ze sa domaha uréenia splatnosti kiipnej ceny z dévodu,
Ze kupna suma nebola zaplatena. V ¢ase podpisu kupnej zmluvy kupcov nepoznala, kupnu zmluvu
podpisovala na matrike vo Vajnoroch, nemala ju k dispozicii, preSla zmluvu len zbezne, zmluvu si
vytiahla potom z katastra. Byvaly muz jej povedal, Ze vSetky organizacné zalezitosti vybavi s tym, Ze
kupci zaplatia, ked budu mat finanéné prostriedky, vedeli o zaloZnom prave na nehnutelnosti, toto bolo
uvedené na LV v katastri. Prijmovy doklad nepodpisovala ani peniaze neprevzala, byvalého manzela
nesplnomocnila k prevzatiu pefiazi. Povedal jej, Ze v zdujme bezpecnosti rodiny to ma nechat na neho
a kym nebude vyplatena kupna cena, bude on splécat Gver. Zalobu podavala aZ v roku 2018, dovtedy
Ziadala byvalého manzela, aby to rieSil, uvadzal, Ze ona nema do toho vstupovat. V roku 2015 priSiel
za flou Zalovany v prvom rade a zacal utocit, Ze ma doklad o zaplateni, potom ju Zalovani Zalovali za
nevyplatené splatky na Uvere, zagali sa viaceré sudne spory, na zaklade tychto tlakov zacala konat.
Najala si advokatku, Ziadala Zalovanych aby jej vyplatili kipnu sumu, no k dohode nepri$lo a preto bola
podana predmetna zaloba.

5. Advokatka Zalobkyne uviedla, Ze navrh kupnej zmluvy bol podpisany manzZelmi K. a doruéeny
Zalobkyni 2.11.2011, v ktory defi ona zmluvu podpisala a osvedcila svoj podpis na matrike. V konani
vedenom na OS Bratislava lll sp. zn. 15C 223/2016 Zalovany v prvom rade povedal, Ze Zalovani
kipnu zmluvu podpisovali ako prvi. Navrh kupnej zmluvy mohol byt urobeny 30.10.2011, Zalobkyha
ale svoj podpis na zmluve osvedcila 2.11.2011. Na liste vlastnictva je potrebné si overit pri kipe, &i
je tam zélozné pravo, toto na predmetny byt bolo vyznacené. V ¢&lanku IV kdpnej zmluvy je uvedené,
Ze na byte neviaznu Ziadne vady, nie tarchy. Zalobkyria peniaze neprevzala, ani prijmovy pokladniény
doklad nepodpisovala. O tomto doklade sa dozvedela, az ked sa Zalovany v prvom rade priSiel Zalobkyni
vyhrazat, Ze ked ona nebude platit’ Uver, tak ju zlikviduje. Tiez uviedol, ked Zalobkyfia od neho pytala
kupnu cenu, Ze on ma o tom listok. V &ase prevodu bytu manzelia C.V. mali zru§ené BSM poéas trvania
manzelstva, aver si Zalobkyna brala sama, byt bol vyluéne nadobudnuty Zalobkyfou, ona bola vyluéna
vlastni¢ka. Kupna cena mala byt vyplatena len Zalobkyni. Ma za to, Ze suma 123.000,- € v skuto€nosti
nikdy nebola vyplatena, tato skutocnost’ by mala byt stranou Zalovanych uvedena v kipnej zmluve a to
tak, Ze suma bola vyplatend pri podpise zmluvy. Z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze strana Zalovanych
nemala peniaze v Case podpisu zmluvy a ani nemala vybaveny hypotekarny uver. Z okolnosti uzavretia
kupnej zmluvy mé za to, vzhfadom aj na obsah zmluvy, Ze bolo na véli dlznika, kedy bude pinit, kedZe
pri podpise zmluvy nemali vyjasnené, odkial budu finanéné prostriedky.

6. Zalovany v prvom rade do zépisnice sudu uviedol, Ze so Zalobou nesthlasi. Podali trestné oznamenie
na priebeh predaja bytu. V &ase uzavretia kipnej zmluvy Zili manzelia C. v jednej domacnosti a
Cakali druhé dieta, kipna cena bola odovzdana 2.11.2011 presne podfa pokynov oboch manzelov. Pri
uzatvarani zmluvy komunikovali vyluéne s byvalym manZelom Zalobkyne, s riou nepriSiel do osobného
kontaktu, jeho syn bol v kontakte so Zalobkyriou, tato povedala, Ze splnomochuje svojho manzela, aby
vSetko zariadil, lebo je vo vysokom $tadiu tehotenstva. Dria 31.10.2011 dostali podpisané zmluvy od
G. Cj s jej overenymi podpismi, oni ako kupujici podpisali zmluvy, pan C. chcel v8etky zmluvy naspat.
Drfia 2.11.2011 sa v predmetnom byte stretli, v hotovosti odovzdali do ruk p. C. sumu 123.000,-€, on
priSiel s vypisanym a podpisanym dokladom o prevzati pefiazi, na doklade bol len podpis Zalobkyne. Pri
odovzdavani pefiazi bol pritomny Zalovany v prvom rade, jeho syn a p. C.. Peniaze odovzdali v dobrej
viere, obaja manzelia boli vysoko8kolsky vzdelani pravnici, bral ich ako autoritu, vdbec ho nenapadlo,
Ze by dokazali urobit’ podvod. ISlo o sofistikovany podvod, ktory pokra¢oval podanim tejto Zaloby, lebo
vedeli, Ze nedali splnomocnenie na prevzatie penazi. Cielene urobili pravny tah, Zalobkyna si neprisla
pre peniaze, dodatocne zistili, Ze p. Q. ma niekolko takychto podvodov. Nie je pravdou, Ze vedeli o
zaloznom prave, v kipnej zmluve nie je o tom zmienka, naopak, je v nej napisané, Ze na byte nie su
Ziadne tarchy a k zmluve bol priloZzeny vypis LV, kde na strane tarchy nebolo ni€¢ vyznacené. Je tazko



uveritelné, zeby p. C. neodovzdal Zalobkyni ako vtedaj$ej manzelke peniaze. Nasledne po mesiaci, a to
1.12.2011 podpisala Zalobkyria dodatok ku kupnej zmluve pre kataster, iSlo o spolo¢né priestory. Pre¢o
by tento dodatok podpisala, keby nedostala peniaze za byt? Tri roky potom platila Zalobkyfa hypotéku,
po uplynuti troch rokoch ju prestala platit’' a nasledne po polroku mu prisla vyzva z banky, aby uhradil za
Zalobkyfu nedoplatky na uvere, lebo byt péjde do drazby, vyziev potom priSlo viacero, aj od advokata
zastupujuceho Slovensku sporitelfiu. Kipnu cenu 123.000,-€ vyplatil diia 2.11.2011 do rik p. C.. Toto
zistil aj vySetrovatel a potvrdil prokurator. Ide o Spekulativne jednanie Zalobkyne, ktora sa chce dostat
k bytu, za ktory nezaplatila ani cent a dostala peniaze za kupu bytu. Na otazku advokatky Zalobkyne,
z ¢oho usudzuje, Ze Zalobkyfia sa mala poznat s jeho synom, odpovedal, Ze to Zalobkyna uviedla vo
svojej vypovedi v trestnom konani, on nevie, odkial sa mali poznat. Na otazku, odkial mali v hotovosti
sumu 123.000,- €, odpovedal, Ze to boli uspory, dedi¢stvo, dar od rodiCov, peniaze z jeho pracovnych
aktivit, bol uspesny futbalovy tréner.

7. Zalovana v druhom rade do zépisnice sudu uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, prekvapuje ju, Zze
Zalobkyha sa nieCoho takého domaha, ona zatazila byt hypotékou a podvodom im ho predala, ma
vedomost o tom, Ze manzel spolu so synom dfia 2.11.2011 zaplatili v hotovosti v predmetnom byte p. C.
Ciastku 120.000,- €, iSlo o ich spoloéné uspory. Kipnu zmluvu mala asi dve hodiny k dispozicii, precitala
si ju, zmluvu vypracovala Zalobkyfa so svojim manzZelom, su pravnici. Podla jej vedomosti bola zmluva
v poriadku. Cela zalezitost je podla jej nazoru premi¢ana, Zalobkyha sa spamatala po siedmych rokoch.
Na otazku advokatky Zalobkyne, z €oho usudzuje, Ze im Zalobkyfa podvodom predala byt, Zalovana v
druhom rade odpovedala, Ze preto, lebo neuviedla, Ze byt je zatazeny hypotékou. Na otazku, odkial resp.
od koho ma vedomost, Ze 2.11.2011 mala byt vyplatena kipna cena, odpovedala, Ze vie, Ze manzel
spolu so synom i8li do predmetného bytu, oni jej potom povedali, Ze peniaze dali p. C.. Na otazku,
pre€o nebola kupna cena vyplatena Zalobkyni, odpovedala, Ze Zzalobkyria sa toho nezuc€astriovala, mali
podvodné konania aj v pripade aut, celé to bolo pripravené, aby nebola pritomna a aby si potom mohla
znova narokovat’ kupnu cenu. Na otdzku, ¢&i skutoCne nie je ochotna vyplatit' Zalobkyni kupnu cenu,
odpovedala, Ze Zalobkyni resp. jej manzelovi bola kipna cena vyplatena, Zalobkyfa potom podpisala
dodatok ku kupnej zmluve, €im vlastne potvrdila, Ze vSetko prebehlo v poriadku a bolo to aj zaevidované
do katastra nehnutefnosti. Na otazku, odkial mali peniaze na vyplatenie kipnej ceny, odpovedala, ze mali
peniaze v hotovosti, a to z dedi¢ského konania, ona aj manzel, tieZ vlastné Uspory, peniaze od pribuznych
zo zahrani€ia, ktori ich dlhé roky podporovali, pévod pefiazi bol preverovany aj v ramci trestného konania.
Na otazku, pre€o je v zmluve uvedené, Ze peniaze budu vyplatené z GUveru alebo v hotovosti, ak tvrdi, Ze
mali hotovost, Zalovana v druhom rade odpovedala, Ze oni to tak nachystali, bola to pasca, uver si zrejme
oni vymysleli, s manzelom nikdy o Uvere neuvazovali, p. C. mal poZiadavku vyplatit peniaze v hotovosti.
Na otazku, &i vie v akej nominalnej hodnote boli peniaze vyplacané, odpovedala, Ze manzel zobral obalku
s patstoeurovkami, ona to nerieSila, mala vtedy vazne zdravotné dévody, ktorym sa venovala prioritne.

8. Advokat Zalovanych poukazal na to, Ze ked sa Zalovany v prvom rade dozvedel o zataZeni
bytu zaloZnym pravom, podal trestné oznamenie pre podozrenie z podvodu, bolo to v roku 2015.
Dozvedel sa to od banky, nasledne sa viedlo vy$etrovanie pod & CVS: ORP- 701/3 - VYS B3-2015,
kde podrobne vySetrovatel skiumal okolnosti uzatvorenia kipnej zmluvy a kde vypovedala Zalobkyria
aj jej manzel. Konanie bolo zastavené, lebo nebol preukdzany umysel spachania trestného cinu.
Skuto¢nosti, Ze nedoslo k pochybeniu a Ze bola zaplatena kipna cena boli konstatované vySetrovatelom
aj prokuratorom v uzneseni 4Pv 393/2016 - 1103/11 zo dnha 9.2.2017, ktoré sudu predlozili. V ramci
toho konania nikto nespochybnil podpis Zalobkyne na prijmovom pokladni¢nom doklade. Poukazal na
bol 4.4 kipnej zmluvy, mé za to, Ze tarcha je ohrozenie vlastnictva. Pokial ide o kiipnu cenu, v bode 3.2
zmluvy je uvedené, Ze kiipna cena bude zaplatena prevodom resp. v hotovosti po zapisani do katastra
nehnutelnosti, takZe splatnost kipnej ceny nastala jeden den po zapisani do katastra nehnutelnosti,
teda dfia 2.12.2011. Opéatovne vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku a zalobu Ziadal
zamietnut.

9. Svedok C. K., syn zalovanych, do zapisnice stdu uviedol, Ze s H. C. sa zoznamil pri kiipe ojazdenych
motorovych vozidiel, celkovo od neho kupil tri auta a potom mu ponukal na predaj byt, povedal, Ze je
pisany na neho manzelku. Spolu s otcom si byt prezreli, rodi¢ia o byt prejavili zaujem, bol za dobru
cenu a dohodli sa, Ze predavajuci vypracuju kipnu zmluvu. Svedok vyzdvihol od predavajucich pred ich
domom vo Vajnoroch kupnu zmluvu, presne nevie, v kolkych vyhotoveniach, ale miniméalne v Styroch.
Zalobkyna pri§la pred ich dom a dala manzelovi zmluvy do ruky a tento zmluvy dal svedkovi. V tom
gase p. C. bola tehotna, &akali druhé dieta, veci vybavoval p. C.. Kipne zmluvy zobral domov k svojim



rodi€om na podpis, videl na zmluve motuzik od notara, ako ked sa overuje podpis. Predpoklada, Ze
zmluva bola podpisana Zalobkyriou. Asi po dvoch hodinach pre zmluvy priSiel k rodi¢om a odniesol
ich p. C., s ktorym sa dohodli, Ze 2.11. sa stretnd v byte na U. spolu s otcom. Boli v byte traja, p.
C., svedkov otec a svedok. Od otca p. C. prevzal hotovost, peniaze prepoéital, i§lo o sumu 123.000,-
€ a odovzdal im kdpnu zmluvu v jednom vyhotoveni aj s prijmovym dokladom, ktory bol vypisany aj
podpisany Zalobkyfou. Rozisli sa a dohodli, Ze sa stretnu na katastri, p. C. si iSiel asi domov odniest
peniaze. Spoloéne vloZili navrh na vklad do katastra, svedok a p. C., s ktorym sa svedok dalej stretaval.
Kataster prerusil prepis kvoli dodatku, iSlo o nejaku parcelu, Zalobkyna musela dodatok podpisat a tento
p. C. alebo Zalobkynia odniesli na kataster. Nasledne mu p. C. predal dal$ie auto. Po troch rokoch sa
dozvedeli, ze Zalobkyfia vybrala hypotéku na byt, prestala splacat’ splatky, banka rodi¢ov vyzvala na
platenie splatok za p. Ciernu s tym, Ze ak ich nezaplatia, banka byt zoberie. P. C. bagatelizoval veci okolo
predaja, neskér svedok zistil, Ze jedno auto, ktoré mu predal, bolo kradnuté, dalSie auto, ktorého preda;j
sprostredkoval, bolo napisané na tretiu osobu. Opakuju tieto veci aj na autach aj na byte, nerozumie,
preCo Zalobkyrna podala Zalobu, mala by si to vysporiadat’ so svojim manzelom. Na otazku advokata
Zalovanych, kedy sa podpisoval navrh na vklad do katastra, svedok odpovedal, Ze si to nevie vybavit.
Na otazku, kedy sa dozvedel od rodi€ov o podanej zalobe, odpovedal, Ze ked bol vo vykone vazby,
dozvedel sa to od vtedajSieho advokata, asi to bolo po podani Zaloby. Na otédzku advokatky Zalobkyne,
&i mal svedok zaujem kupit od p. C. aj iny byt, svedok odpovedal, Ze nie, ponukal mu aj mensi byt,
ale o ten nemal zaujem. Na otazku, v akom stave bol byt Zalobkyne dha 2.11.2011, odpovedal, Ze
tam boli parkety, tapety, hneda kuchyna, sedacka, spalfia bola prazdna. Na otazku, v akej nominalnej
hodnote boli bankovky, ktoré mal odovzdat jeho otec p. C., odpovedal, Ze patstoeurovky. Na otazku &i
vie uviest, odkial mali jeho rodi€ia taku vysoku hotovost 123.000,- € , odpovedal, Ze otec mal dedi¢stvo
a mal zarobené peniaze, hotovost vyZadoval p. Q., povedal, Ze mu to viacej vyhovuje. Na otazku, &i
Zalobkyha podpisovala pred svedkom nejaky prijmovy doklad o prevzati 123.000,- €, odpovedal, Ze
nie, p. C. priniesol zmluvu aj s podpisanym prijmovym dokladom, bolo z toho zrejmé, Ze to podpisala
Zalobkyra. Na otazku, & mu nebolo dudné, Ze peniaze vyplatili p. C., odpovedal, Ze nie, Zili v spolo&nej
domacnosti v rodinnom dome spolu s rodi¢mi zalobkyne, svedok tam nevidel Ziaden problém. Na otazku,
¢i sa nezaujimal o tom, &i je na byte nejaké zaloZné pravo, odpovedal, Ze nie, mal vtedy asi 25 rokov,
takéto veci ako vybavovanie hypotéky a kataster, boli pre neho prvykrat, nemal s tym skusenosti. Na
otazku, kedZe nemal skusenosti s predajom nehnutelnosti, pre€o nedal kiipnu zmluvu precitat nejakému
odbornikovi, odpovedal, Ze chcel som ist za pravnikom, ale p. C. povedal, Ze on je pravnik aj jeho mama,
bagatelizoval to. Poznal ho davnejSie, aj jeho mamu, celld rodinu, nepredpokladal, Ze tam neskér vznikne
takyto problém ohladom hypotéky. Pre neho je nepochopitelné, Ze to nenapadla banka a Ze to kataster
zapisal, p. C. takto prepisuje auté, ktoré st v leasingu a dopusta sa trestnej ¢innosti podvodu a p. C. s
nim na tom spolupracuje, toto nie je jediny pripad, Ze p. C. nie¢o predal a bola na tom nejaka tarcha.
Na otazku, ¢&i rodicia €itali zmluvu pred podpisom, odpovedal, Ze rodi¢ia mali zmluvu dve hodiny doma,
¢itali ju, nemali Ziadne namietky.

10. Svedok JUDr. H. P. vo svojej vypovedi uviedol, Ze mal nejaké obchodné aktivity so synom p. K.,
kupil od svedka auta a oslovil ho, ze by chcel nadobudnut byt. C. K. si prezrel svedkov byt v Koloseu,
dohodli sa na sume a podmienkach splacania, za¢al byt vyuzivat a platil mesacne. Potom svedkovi
raz zavolal, Ze na byte je exekuéna paska, svedok byt nadobudol od p. M.. Potom mu C. K. povedal,
Ze chce druhy byt, dopracovali sa k bytu jeho manzelky, na Koloseu XX/D, C. K. v byte za&al byvat
a pokracoval v splacani sumy za byt. Potom chcel, aby byt na neho previedol a priSiel s tym, aby
byt previedol na jeho rodi¢ov. Kipnu zmluvu pripravoval svedok, nevie, v kolkych vyhotoveniach, dal
zmluvu C. K., nevie presne kde, nepamata si, ako sa zmluva podpisovala, mysli, Ze najprv kiipnu zmluvu
podpisali Zalovani. Stretli sa s C. K. vo Vajnoroch, tento povedal, Ze potrebuje prijmovy doklad, svedok
vybehol hore do domu za manzelkou, ktora odmietla prijmovy doklad podpisat Z. C. K. povedal, aby
to podpisal za manzelku, tak to pred K. v aute pred domom podpisal, svedok vyhotovoval prijmovy
doklad. C. K. si zobral zmluvu a prijmovy doklad a iSiel vybavovat veci, prevod na kataster. Svedok
jednal len s nim, p. K. starSieho videl jedenkrat v Zivote. Nevie o tom, ¢i bol nejaky problém s vkladom,
uZ sa o to nezaujimal. Ziadne peniaze od p. K. starSieho neprevzal, ani od jeho manzelky, tito nikdy
nevidel, nikdy nedoslo k prevodu pefiazi. Pana K. videl raz, ked spolu s C. K. prisli na byt pozriet, v ¢ase
ked sa C. K. stahoval z jeho bytu do bytu jeho manzelky. Na otazku advokatky Zalobkyne ako mala byt
vyplatena kupna cena 123.000,- € a komu, svedok odpovedal, Ze mala byt vyplatena jeho byvalej Zene,
spbsob uhradenia bol na uvazeni kupujacich, kipnu zmluvu vypracoval on. Na otazku, ako podpisovala
Zalobkyha kupnu zmluvu, odpovedal, Ze mala kupnu zmluvu k dispozicii, nevie, €i ju podpisovala prva
Zalobkyha alebo Zalovani, ma vedomost’ o tom, Ze zmluvu Zalobkyra podpisovala u notara. Na otazku,



Ci sa pytala Zalobkyna svedka, kedy bude mat’ peniaze z kupy bytu, odpovedal, Zze pytala, povedal jej,
Ze ked to dorieSia s C. K., Ze potom sa to zaplati. Na otazku, & ma vedomost' o tom, Ze by Zalovani
boli solventni, aby vyplatili kipnu cenu, odpovedal, Ze to mu neprinalezi posudzovat, C. K. mu platil
mesacne za byvanie. Na otazku Zalobkyne, ¢&i podpisal prijmovy doklad jej priezviskom dobrovolne,
svedok odpovedal, Ze dobrovofne nie, mali s C. K. problémy, hrani€ilo to s obavou o Zivot, vSetky veci
boli robené narychlo, preto to vyzera tak, ako to vyzera. Na otazku, ¢i mal s C. K. nejaky obchod, ktory
nemali vysporiadany, odpovedal, Ze ano. Na otazku, &i 2.11. dostal od p. K. peniaze za byt, odpovedal,
Ze nie. Na otazku advokata zalovanych, ¢&i bol vypo&uvany vo veci prevodu bytu Zalobkyne majorom
Krali¢om, svedok odpovedal, Ze ano. Na otazku, aby sa vyjadril k vypovedi v trestom konani pred mijr.
Kralicom, kde uviedol: ,Co sa tyka konania mojej manzelky, tak ona vedela o vSetkom, ale v podstate ako
som uviedol, byt bol mj, tak robila veci na méj pokyn, resp. Ziadost*, svedok odpovedal, Ze ano, robila to
na jeho ziadost, bolo to dobrovolne nasilu, C. K. robil s nimi to, ¢o robil, on nechcel pred vySetrovatelom
veci viac komplikovat. Na otazku, aby sa vyjadril k tomu, €o povedal pred vySetrovatelom: ,C. K. nevedel
o tom, Ze prijmovy doklad nepodpisala moja manzelka“, svedok odpovedal, Ze to nebolo pravdivé
tvrdenie. Na otazku ¢i to treba chapat tak, Ze nevypovedal pravdu pred vySetrovatelom, odpovedal,
Ze tak by to nepovedal, vyplynulo to zo situacie. Na otazku, aby sa vyjadril k tomu, ¢o uviedol pred
vySetrovatelom: ,ManzZelka dala aj overit svoj podpis na zmluvach a nasledne uz podpisané som ich
odovzdal do ruk C. K., odpovedal, Ze je to mozné, Ze to pred vySetrovatefom uviedol. Na otazku, &i
oznamil vySetrovateflovi v roku 2016, Ze nebola zaplatena kiipna cena za byt, odpovedal, Ze si nepamata,
v tej dobe mal dojem, Ze vySetrovatel je v spojeni s p. K.. Na otadzku Zalovaného v prvom rade, &i daval
do spisu ¢estné prehlasenie, s akym obsahom a €oho sa tykali, svedok odpovedal, Ze dal do spisu dve
Cestné prehlasenia, tykali sa bytu, osobne ich vypracoval a podpisal. Na otazku pod akym priezviskom
podpisal ¢estné prehlasenia, ked v tom &ase sa uz volal P., odpovedal, Ze ma stéle rovnaky podpis, &i sa
volal C. alebo P.. Na otazku pre&o na neho nepodal trestné oznamenie, ked im nevyplatili kipnu cenu,
odpovedal, Ze nemal Ziaden obchodny vztah so Zalovanymi, nemal dévod, C. K. ich ohrozoval, nechcel
riskovat. Na otazku, pre€o nepodal na jeho syna trestné oznamenie, odpovedal, ze z dévodu, Ze ked
bol oznamit na NAKA, Ze C. K. ho ohrozuje, na druhy defl ho syn Zalovanych s dalSimi 15 ,typkami*
ohrozovali v kaviarni, hovoril, Ze m& svojich ludi. Na otazku, €i je pravdou, Ze synovi Zzalovanych pol
roka po predaji predmetného bytu predal auto, odpovedal, Ze to nebolo pol roka, bolo to v tom &ase,
v akom sa prevadzal byt.

11. Na zaklade Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti, datovanej dfia 31.10.2011, podpis
predavajucej notarsky overeny dfia 2.11.2011 a Dodatku ku kupnej zmluve o prevode vlastnictva
nehnutelnosti zo diia 1.12.2011, uzavretych medzi Zalobkyfiou ako predavajucou a Zalovanymi v prvom
a druhom rade ako kupujucimi, doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti - bytu &islo XXX, D.
XX/D,X.C.,T.G.D.B.G. XXXH.D.M.G.H.Y.Y.D. H.naU.V. 0., G..C.. XXXXX, C. na C..C. XXXXX/
XXX a k nemu prislichajucemu spoluvlastnickemu podielu na spolo&nych Castiach, zariadeniach a
prisludenstve objektu SO 203 B, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedeného Katastralnym uradom
H.-G.Y.pre R.I. G. H, B. H. V., B.. H- I..C.. T. |, z predavajucej na kupujdcich. Navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti, podpisany v&etkymi tromi u¢astnikmi zmluvného vztahu, podany dria 2.11.2011
pod €. V-27222/11, sa uskutoCnil dfa 1.12.2011. Podfa Clanku lll, bod 3.1 kupnej zmluvy kupna
cena nehnutelnosti bola stanovena v sulade so znaleckym posudkom &. 46/2009 zo diia 2.11.2009,
a to dohodou vo vySke 123.000,-€. Podla bodu 3.2 kipnej zmluvy kipna cena vo vyske 123.000,-
€ bude uhradena prevodom, resp. v hotovosti, a to po zapisani kupujucich ako vlastnikov predmetnej
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti SR. Podla bodu 6.3 kupnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze navrh a povolenie vlastnickeho prava predmetu prevodu do katastra nehnutelnosti podaju najskér
v den, kedy kupujuci preukaze pridelenie hypotekarneho Uveru bankou, alebo uhradi diZznu €ast' kupnej
ceny

12. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia3.2.2020, ¢.k. 24C/34/2018-210 sud prvej indtancie
Zalobu zamietol a priznal Zalovanym vocéi Zalobkyni nahradu trov konania s tym, Zze posudil ako
dévodnu Zalovanymi vznesenu ndmietku premi€ania uplatneného naroku. Proti uvedenému rozhodnutiu
podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, rozsudok povazovala za vecne a pravne nespravny,
namietala jeho zmato¢nost, nepresvedCivost, nedostatoéné odévodnenie. Mala za to, Ze pravo veritela
domahat sa toho, aby sud urcil kedy je splatna kipna cena nepodlieha preml&aniu, namietka preml¢ania
preto neobstoji a std ju nemal brat do uvahy. Zalobkyfa nesuhlasila s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, ktory vychadzal z ustanoveni OZ upravujucich premli&aciu dobu pre majetkové a iné prava,
tieto ustanovenia prichadzaju do uvahy len vtedy, ak je jasne a zrozumitelne uréena splatnost’ dlhu,



¢o nemozno aplikovat na dany pripad. Konstatovala, Ze splatnost dlhu musi vyplyvat bud z dohody
ugastnikov, tato by musela spifiat podmienku zrozumitelnosti a urgitosti. Nestagi podfa Zalobkyne v
danom pripade len Uvaha sudu o tom, Ze sa domnieva, Ze splatnost’ dlhu nastala po zapisani kupujucich
do katastra nehnutelnosti a v tejto suvislosti, Ze uz narok Zalobkyne je premi€any, lebo Zalovani uplatnili
namietku preml¢ania. Uviedla, Ze pravny ukon, ktorym bola kipna zmluva na predaj nehnutelnosti, sa
musi posudzovat komplexne podla obsahu. Su€astou zmluvy su viaceré ustanovenia, v ktorych sa
hovori o plateni kipnej ceny, pricom tieto svojim obsahom nie su zrozumitefné a urcité a vzdjomne
si odporuju, neda sa z nich jednoznacne urcit, kedy mala byt kipna cena splatna. Medzi ucastnikmi
konania ani nebolo sporné, Zze k dohode o ureni splatnosti kupnej ceny nedoslo, ved Zzalovani aj
tvrdia, ze platili manzZelovi Zalobkyne, e nerieSili otazku, Ze treba platit Zalobkyni. Z obsahu kupnej
zmluvy vyplyva, Ze v skuto€nosti nevedeli kupujuci akym spésobom budu platit a ani kedy to zaplatia,
lebo v zmluve sa uvadza, ze budu mat prideleny hypotekarny Uver, o mali preukazat, nasledne sa
mal podat navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, alebo mali uhradit diznu €ast kupnej ceny, ako
podmienku podania navrhu do katastra, tak nie je zrejmé, kedy mala byt uhradena prva €ast’ kupne;j
ceny a kym spdsobom, takZe len na véli kupujucich bolo kedy budu platit. Splatnost’ kupnej ceny a
spbsob jej zaplatenia zavisel na okolnostiach, ktoré sa viazu k dlznikovi, teda ku kupujucim, len oni
mohli ovplyvnit’ zaplatenie svojho dlhu, preto zmluvu podpisali s takym obsahom aky je v skutonosti
(oni mali zabezpedit si peniaze, vybavit Uver a z Gveru platit, pri€om ak sa plati z Gveru, tak finanéné
prostriedky su vedené z banky priamo na u&et predavajucej, ale jej Cislo u¢tu sa v kupnej zmluve
neuvadza, ani Cislo uverové uctu Ziadnej finannej institucie, ktora mala uver poskytnut). Ak by boli
peniaze Zalovani mali, tak ako tvrdia, teda Ze pripravili hotovost v 500-eirovych bankovkach na Zelanie
H. P. a tomu ich vyplatili tak potom by sa zrozumitelne a jasne do zmluvy dalo to, Ze sa bude platit’ v
hotovosti a hned pri podpise zmluvy. Nebolo v konani sporné, Zze zalovani nezaplatili Zalobkyni, sporné
bolo, ¢i zaplatili manzZelovi Zalobkyne, Zalovani vSak mali platit Zalobkyni, lebo s fiou boli v pravnom
vztahu. Zalobkyfa bola toho nazoru, Zze preukazala v konani aj naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni, podmienkou podania Zaloby o zaplatenie kupnej ceny je jasne urCena splatnost’ zavazku, teda
musi byt jasné kedy je pravo zrelé na zalobu, priom poukazala aj na to, Zze musi platit’ Uver za
byt, ktory platil najskér jej byvaly manzel, kedZe kdpna cena nebola zaplatena, uver sa jednorazovo
nemohol vyrovnat. V konani rozporovala, Ze peniaze boli vyplatené jej byvalému manzelovi a tiez to,
Ze udajne v bankovkach nomindlnej hodnoty 500,-€. Byvaly manzel Zalobkyne potvrdil v konani, Ze
peniaze za prevedeny manzelkin byt on neprevzal. Zalobkyria uviedla, Ze listom zo diia 21.12.2017
vyzvala kupujucich na zaplatenie kupnej ceny, bez pozitivheho vysledku, aby takto prediSla sudnemu
sporu a mohol sa vyplatit’ uver v Slovenskej sporitelni, ked zistila, Ze byvaly manzel, ktory ponukol byt
na predaj svojmu obchodnému partnerovi (C. K.) neplati uz uver, ktory sa viaZe na tento byt, tak ako
slubil s tym, Ze ho bude platit dovtedy, kym nebude vyplatena kipna cena zo strany rodi¢ov C. K., na
ktorych dal byt pravne napisat’ a kym to celé aj s C. K. neurovna. Nasledne sa mal z vyplatenej kupne;j
ceny doplatit’ uver, k Comu nedoslo, lebo syna Zalovanych zacali trestne stihat, tak ako vyslo najavo v
priebehu sudneho konania, kipnu cenu nemal kto vyplatit, tak sa zacali Zalovani branit, Ze oni vyplatili
kupnu cenu H. P., maju o tom podpisany listok od Zalobkyne, hoci vedeli, Ze realne podla listka nikdy
kupna cena vyplatena nebola, to potvrdil aj H. P.. Zalobkyfa uviedla, Ze nemala pravne ini moznost,
len sa obratit na sud s danou Zalobou, aby sa ustalila otazka doby plnenia a nasledne mohla v pripade
nesplnenia zo strany Zalovanych, podat’ Zalobu o zaplatenie kipnej ceny. Je to v rozpore s dobrymi
mravmi, aby sud neurcil dobu pInenia zavazku, vzhfadom na okolnosti za akych bola zmluva uzatvorena.
Zalovani prili zadarmo k bytu a mali by poskytnut aj proti plnenie, pri¢om pravna prax v tejto savislosti
priznava plnenie aj v pripade preml€anych prav, ak je to v rozpore s dobrymi mravmi. Sud by zalobkyni
tak postupom ako rozhodol, odoprel pravo na sudnu ochranu len za to, Ze pravo na vyplatenie kipnej
ceny ako majetkové pravo sa premicuje v 3-ronej premliacej dobe, tak nie je mozné zalobe vyhoviet
a zalobu mala Zalobkyna podla nazoru sudu podat oneskorene.

13. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zastavali nazor, Ze sud prvej instancie riadne
zistil skutkovy stav a sporovu vec spravne pravne posudil, vykonal vSetky nevyhnutné dbékazy pre
spravne posudenie veci. Uviedli, Ze Zalobkyha v odvolani uvadza ni¢im nepodloZzené a Ziadnym
hodnovernym sp6sobom nepreukazané klamstva, po€as celého trvania konania pred sudom prve;j
indtancie nepredloZila ani jeden hodnoverny dbkaz, ktory by nebol v rozpor s dékazmi predlozenymi z
predchadzajucich hlavne trestnych konani. Mali za to, Ze sud prvej inStancie vychadzal z logického a
gramatického vyklad ustanoveni kipnej zmluvy o zaplateni kipnej ceny. Ugastnici zmluvného vztahu -
kupnej zmluvy zo diia 2.11.2011 si zaplatenie kipnej ceny jasne a zretefne dohodli v bode 3.2 zmluvy
uréenim, Ze kipna cena vo vyske 123.000,-€ bude uhradena prevodom, resp. v hotovosti, po zapisani



kupujucich ako vlastnikov predmetnej nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti, teda splatnost’ kupne;j
ceny bola stanovena v zavislosti odo dha zapisania Zalovanych ako vlastnikov predmetného bytu do
prisludného katastra nehnutelnosti, ktora skutoénost zakon vyZaduje ako platny prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Zmluvu vypracovala predavajuca strana, preto je absurdné, Ze Zalobkyha
poukazuje na to, Ze si viaceré ustanovenia odporuju. Zalovani konstatovali, Ze Zalobkyria dfia 1.12.2011
vypracovala, podpisala a overila na matrike dodatok ku kupnej zmluve, &im fakticky potvrdila prevzatie
kupnej ceny, nakolko v uvedeny deri bol predmetny byt zapisany do katastra nehnutelnosti. Kipna cena
za byt v sume 123.000,-€ bola vyplatena Zalovanym v dobrej viere v hotovosti H. C. diia 2.11.2011
v predmetnom byte aj za ucasti syna zalovanych C. K., C.. C. zaroveri odovzdal Zalovanému jeden
exemplar kipnej zmluvy a tiez prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny na uvedend sumu s podpisom
Zalobkyne. Zalobkynia aj jej byvaly manzel vypovedali obaja ako svedkovia v ramci trestného konania
&.k. CVS:ORP-701/3-VYS-B3-2015, kde uviedli Gplne iné skuto&nosti tykajice sa uzatvorenia kipnej
zmluvy a zaplatenia kupnej ceny ako uviedli klamlivo v tomto sudnom konani. Skuto€nosti tvrdené
Zalovanymi tykajuce sa uzatvorenia kupnej zmluvy so Zalobkyfiou a zaplatenia kupnej ceny dokazuju
okrem inych dbékazov aj uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava Ill, &.k. 4Pv 393/16/1103-11 zo
dnia 9.2.2017, kde sa na str. 3 uvadza nasledovné: ,Vo veci vySetrovatel PZ zistil skutkovy stav tak,
ako to vyZzaduje ust. §2 ods. 10 Trestného poriadku a ust. §119 ods. 1 Trestného poriadku. Kipna
cena 123.000,-€ bola vyplatena Mgr. L. K. diia 2.11.2011. Z vysluchu G. C. zo dria 28.9.2016 vyplyva,
Ze pri prevode vlastnickeho prava k bytu na U. ul. XX/D, H. vystupovala iba formalne, nakolko jej
manzel JUDr. H. C. mal na starosti uvedeny byt a on v skutoénosti zariadoval predaj tohto bytu.* H.
P. vo viacerych konaniach krivo vypovedal o skuto€nostiach tykajucich sa predmetu tohto konania,
¢o zalovani dokéazali porovnanim vypovedi, ide o absolutne nedbéveryhodného svedka. Ak by kiupna
cena Zalovanymi nebola Zalobkyni zaplatena riadne a v€as podfa podmienok dohodnutych v kupnej
zmluve, ur€ite by ako osoba s pravnickym vzdelanim, tak ako aj jej byvaly manzel, postupovala v
sulade s pravom a domahala by sa zaplatenia kupnej ceny €as, aby nedoSlo k premi€aniu jej prava,
pripadne by vo veci podala trestné oznamenie. To sa v3ak nestalo a su¢asné konanie Zalobkyne
je aj z uvedeného dévodu velmi nedéveryhodné. Aj dalSie dékazy podla Zalovanych dokazuju, Ze
Zalobkyha nekonala od samotného zaciatku predaja bytu ¢estne, pretoze predala byt v rozpore so svojim
zavazkom vodi financujucej banke (Slovenska sporitelfia), ktora Zalobkyni poskytla Uver a na byt mala
banka zalozné pravo s obmedzenim prevodu vlastnickeho prava, predmetny byt Zalobkyna predala bez
upovedomenia a povolenia banky. Predmetnu hypotéku Zalobkyria riadne nesplacala, preto zalovani
boli nateni pod hrozbou exekucie bytu uhradit’ splatky v celkovej sume 1.816,-€,preto ju zazalovali na
OS BA lll. Dia 15.2.2017 poslal byvaly manzel Zalobkyne do advokatskej kancelarie advokatovi Mgr. N.
Malému navrh, Ze do dvoch rokov vyplati spat kipnu cenu za byt v mesaénych splatkach, resp. formou
zmenky, ak Zalovani prevedu naspat byt na Zalobkyfu. Zalobkyfa dhia 7.2.218 spolu s jej pravnym
zastupcom JUDr. Vozarom navrhla Mgr. Malému, Ze urovnaju spory suvisiace s pravnou vecou bytu tak,
Ze zalobkyna uhradi Zzalovanym 40.000,-€ a JUDr. H. C. uhradi Zzalovanym 40.000,-€, priGom raciom
tohto navrhu bolo, Ze ,kazdy bude znasat jednu tretinu“ pohfadavky voci SLSP voci Zalobkyni z titulu
uveru. Uvedené dokazuje, Ze kupna cena za byt zo strany Zalovanych bola Zalobkyni riadne zaplatena
podla podmienok dohodnutych v kiipnej zmluve. Napriek tomu, Ze sa Zalovani branili z dévodu pravne;j
istoty aj vznesenim namietky premi€ania voc&i naroku Zalobkyne, po€as celého sudneho konania Zalovani
starostlivo vyvracali v8etky klamlivé tvrdenia Zalobkyne a dokazali, Ze splnili svoj zavazok a kupnu cenu
podla podmienok dohodnutych v kipnej zmluve zaplatili.

14. Zalobkyfa v odvolacej replike poukézala na to, Zze kazda z procesnych stran mala v konani na
prvom stupni pouZzit' prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany v takom rozsahu, v akom to
povaZovala za potrebné. Uviedla, Ze Zalovani sustavne argumentuju z kontextu vytrhnutymi iastkovymi
vetami z vypovedi procesnych stran v trestnom konani, trestné spisy do konania nepredloZili, zrejme
z procesnej opatrnosti, aby nevySlo najavo, ¢oho sa skutone vypovede tykali. Vypovede procesnych
stran v tresthom konani nie su pravne relevantné pre civilné konanie, kde je skutkovy stav potrebné
ustalit z vykonaného dokazovania. Poukazala na to, Ze bola zo strany Zalovanych pranierovana
bezdévodnymi trestnymi oznameniami, vSetky trestné konania boli zastavené, ciefom Zalovanych bolo
zastraSovat Zalobkyfiu, kriminalizovat' jej osobu a vykreslovat ju v negativnom svetle. Nakolko pravne
bola situacia uz neunosna, podala aj Zalobkyfia trestné oznamenia na Zalovanych, tieto prebiehaju.
Zalobkyfa zalozZila do stidneho spisu za U&elom preukazania rozporov vo vypovedi Mgr. K. zvukové
nahravky z civilného konania sp. zn. 15C/223/2016 z Okresného sudu Bratislava lll, tieZ su rozpory
medzi vypovedou Zalovaného a jeho syna v uvedenom konani. Spornou pravnou skuto¢nostou podla
Zalobkyne je odovzdavanie penazi, absolutne nesedia vypovede Zalovaného v jednotlivych civilnych



konaniach, su v rozpore s vypovedou syna v tomto konani. Zalobkyfa uviedla, e po odovzdani
zmluvy byvalému manzelovi uz zmluvu nemala k dispozicii, preto musela Ziadat zmluvu z katastra
nehnutelnosti a ti zaloZila ako dokaz pri podani Zaloby ku konaniu. Zalovani nezalozili Ziadny original
kupnej zmluvy do konania. Tvrdenia Zzalovanych o tom, ako prebiehaju mimosudne rokovania na Urovni
pravnych zastupcov potvrdzuju v skuto€nosti len to, ze Zzalobkyria vzhladom aj na prebiehajuce konanie
15C/223/2016 sa snazila vSetky veci uzavriet mimosudne a komplexne, ale aj takyto postup Zalobkyne
Zalovani zneuzivaju na to, aby ju mohli Sikanovat a v koneénom désledku okolnosti mimo sudneho
konania prezentovat tak, ako im vyhovuje. Zalobkyfia nadalej trvala na tom, aby sud urgil splatnost
kupnej ceny, pripadné premi€anie prava prichadza do uvahy az v tom pripade, Ze bude jednoznaéne
ustalena otézka splatnosti zavazku, €oho sa Zalobkyfia mdze dovolavat v tomto konani, pretozZe toto
pravo sa nepremléuje. Zalobkyfia méa nadalej pravny zaujem na tom, aby sud urgil splatnost’ zavazku,
nakolko Zalovani doposial neplnili svoj zavazok, pri€¢om podat’ Zalobu na plnenie je mozné vtedy, ak
pravny zaklad Zaloby bol dany Zalobou na ur&enie, resp. jej vysledkom.

15. Zalovani v odvolacej duplike uviedli, Ze sa pridrziavaju vetkych doteraj$ich pisomnych aj ustnych
vyjadreni a predloZenych dékazov, hodnoverne preukazuijucich ich tvrdenia. Zalobkyfa hned na prvom
pojednavani 26.6.2019 zalozila do sudneho spisu materidly z trestného pojednavania na KS v Bratislave,
museli preto na nepravdivé tvrdenia Zalobkyne reagovat. PovaZuju tvrdenie Zalobkyne za neznalost
prava, ak tvrdi, Ze vypovede procesnych stran v tresthom konani nie su pravne relevantné pre civilné
konanie, ako dékaz méze sluzit Cokolvek. Za nepravdivé mali tvrdenia Zalobkyne, Ze ciefom Zalovanych
bolo zastradovanie Zalobkyne, kriminalizovanie jej osoby a vykreslovanie Zalobkyne v negativhom
svetle. Zalobkyna v slvislosti so zvukovymi nahravkami z civilného konania sp. zn. 15C/223/2016,
neuviedla konkrétne, v om vidi rozpory vo vypovedi Mgr. K., tieto rozpory ani nemohla uviest, pretoZe
Ziadne nie su. O odovzdani a zaplateni kupnej ceny existuje okrem iného listinny dékaz s podpisom
prijemcu, ktory nikdy nebol spochybneny. Kto vyhotovoval kiipnu zmluvu bolo vo viacerych konaniach
dokazané vypovedami svedkov a tato skuto€nost nebola nikdy sporna. Podanim zo dfia 23.7.2021
Zalovani predloZili odvolaciemu sudu novy dékaz s tym, Ze tento nemohli predlozit’ v konani pred sidom
prvej indtancie, a to ast zapisnice z pojednavania konaného dfia 16.12.2020 pred Okresnym sudom
Bratislava Il v konani vedenom pod sp.zn. 6T/78/2020 s prepisom &asti zvukového zaznamu z tohto
pojednavania. Podstatnou €astou zapisnice podla Zalovanych je €ast, v ktorej je zaznamenana vypoved
svedka H. P., ktory bol v ase rozhodnom pre toto sudne konanie manzelom Zalobkyne a vystupoval ako
svedok v uvedenom sudnom konani. Tento svedok okrem iného uviedol, Ze cena za byt na Tomasikovej
50/D, €o bol vo vlastnictve manzelky (Zalobkyne) bola dohodou cca 120.000,-€, splatky za byt mu boli v
hotovosti vyplacané obZalovanym (synom Zalovaného), splatky boli individudlne od 2.000,-€ do 5.000,-
€, ... kipna cena za byt bola vyplatena skoro cela. Uviedol tieZ, Ze obZalovanému vystavil prijmovy doklad
na sumu cca 120.000,-€ ohladne kupy bytu, odovzdal mu ho vo Vajnoroch na adrese jeho vtedajSieho
trvalého pobytu, obZalovany sedel v aute dole, iSiel za manzelkou (Zalobkyha), ktora odmietla doklad
podpisat, tak ho podpisal on a odovzdal mu ho. Uviedol tieZ, Ze on podpisoval ¢estné prehlasenie, Ze
nikdy neprevzal finan&né prostriedky za kdpnu cenu za manzelkin byt, bolo to z dévodu, Ze manzelka
viedla sudny spor na tento byt na Okresnom sude v Petrzalke (sp.zn. 24C/34/2018) a manzelka ho o
to poziadala. Peniaze za predaj bytu daval aj manzelke, kofko to presne nevie, mohla to byt polovica a
znenie Cestného prehlasenia tak, Ze preberal a estnym prehlasenim potvrdzoval, Ze prebral finanéné
prostriedky za byt na Tomasikovej XX/A, H., ktoré boli neskér zapoc€itané na druhy byt na U. 50/D. To,
Ze peniaze neprebral za manzelkin byt myslel tak, Ze tie peniaze, ktoré od obZalovaného prevzal, si
zapodital ako splatky na auto. Zalovani poukéazali na zaznam z pojednavania zo dfia 16.12.2020, podla
ktorého mal svedok uviest, Ze peniaze za predaj manzelkinho bytu daval aj manzelke (Zalobkyni), nevie,
kofko to bolo presne, mohla to byt polovica. O tento novy dékaz navrhli Zalovani doplnit dokazovanie a
navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

16. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 23.7.2021, ¢.k. 4Co/109/2020-271 odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud v odévodneni poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal so
splatnostou kupnej ceny. Z ¢l. Il bod 3.2 kiipnej zmluvy sice vyplyva, Ze kipna cena vo vyske 123.000,-
€ mala byt uhradena prevodom, resp. v hotovosti, a to po zapisani kupujucich ako vlastnikov predmetnej
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti SR, av8ak nie je ur€ita lehota splatnosti do kedy po zapisani
kupujucich do katastra nehnutefnosti mala byt kiipna cena kupujucimi uhradena, teda nespravne urcil
splatnost kupnej ceny dfiom 2.12.2011, v zavislosti odo dfia zapisania vlastnickeho prava k danej
nehnutelnosti v prospech Zalovanych. Navy$e ide o rozpor bodu 3.2 kupnej zmluvy s €&l. VI bod 6.3



kupnej zmluvy, podfa ktorého navrh na povolenie vlastnickeho prava k predmetu prevodu do katastra
nehnutefnosti mal byt podany najskér v defi, kedy kupujuci preukaze pridelenie hypotekarneho uveru
bankou alebo uhradi diZznu Cast’ kupnej ceny. Su€astou zmluvy su viaceré ustanovenia, v ktorych sa
hovori o plateni kipnej ceny, priCom tieto svojim obsahom nie su zrozumitefné a urcité a vzajomne si
obsahovo odporuju, neda sa z nich jednoznacne urcit, kedy mala byt kiipna cena splatna. V dalSom
konani bude ulohou sudu prvej inStancie nalezite sa vysporiadat s otazkou splatnosti kipnej ceny v
zmysle predmetnej kipnej zmluvy, v ktorej nebola presne ur€ena splatnost’ kipnej ceny a opatovne sa
vysporiadat aj s otdzkou premli€ania, beruc do uvahy Zalobny petit smerujuci k ur€eniu splatnosti a nie
na pefnazné plnenie, a napokon sa vysporiadat so samotnym zalobnym narokom Zalobkyne.

17. Sud prvej intancie doplnil dokazovanie v zmysle intencii druhoindtanéného sudu a zistil nasledovné:

18. Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani Okresného sudu Bratislava Il v konani sp.zn. 6T 78/2020
dna 16.12.2020 (trestna vec proti obZalovanému C. K.), vysluchu svedka H. P., sud zistil, Ze obZalovany
svedkovi navrhol, Ze by mu svedok mohol predat byt, ktory mala manzelka svedka vo vedlajSom vchode
(Tomasikova 50/D), ktory v tom Case obyval p. W., kde museli ukon¢it ndjom a do bytu sa nastahoval
obzalovany, v splacani sa pokracovalo tak ako pri prvom byte a to ¢o zaplatil za byt na U. 50/A sa
zapocitalo do kupnej ceny. Cena za byt na Tomasikovej XX/D &o bol vo vlastnictve manzelky, bola
dohodou cca 120.000,-€. Splatky za byt boli svedkovi v hotovosti vyplacané obzalovanym, splatky boli
individualne od 2.000,-€ do 5.000,-€, niekedy boli splacané raz za tyzder, niekedy raz za tri tyzdne. Co
sa tyka splatok za auta a za byt obzalovanym, boli to nominaly vSetkych druhov od 10 do 500 eur. To, Ze
boli splatky platené v hotovosti za byt bol navrh obZalovaného, kipna cena za byt bola vyplatena skoro
celd, problémy nastali ked zmizlo obZalovanému auto H. A obZalovany svedka obvinil, Ze mu vozidlo
ukradol, odvtedy boli ich vztahy napaté, svedok sa snazil chranit’ svoje zaujmy, preto Cast penazi za
kupu bytu zapodital do kipnej ceny za vozidlo H. A ¢&im mu bol obZalovany diZzny za byt cca 45.000,-€.
Svedok tiez uviedol, Ze Galikovi starS§iemu nikdy neodovzdaval nejaky doklad o zaplateni kiipnej ceny za
byt. ObZalovanému vystavil prijmovy doklad na sumu cca 120.000,-€ ohladne kupy bytu, odovzdal mu
ho vo Vajnoroch na adrese vtedajSieho svedkovho bydliska, obZalovany sedel v aute dole, svedok iSiel
za manzelkou, ktora odmietla doklad podpisat, tak ho podpisal svedok a odovzdal ho obzalovanému.
Na otazky obhajcu obZalovaného svedok uviedol, Ze uz presne nevie, kto vypracoval znenie kupne;j
zmluvy, nevyluCuje, Ze to mohol byt on. Podpisoval Cestné prehlasenie, Ze nikdy neprevzal finanéné
prostriedky na kipnu cenu za manzelkin byt, bolo to z dévodu, Ze manzelka viedla sudny spor na tento
byt na Okresnom sude v Petrzalke a manzelka ho o to poZiadala. Na otazky obZalovaného svedok okrem
iného uviedol, Ze peniaze za predaj manzelkinho bytu daval aj svojej manzelke, kolko to bolo presne
nevie, mohla to byt polovica.

19. V odb6vodneni uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dfa 9.2.2017, &.k. 4Pv
393/16/1103-11 prokurator JUDr. Marek lzakovi¢ na strane tri uvadza: ,Vo veci vySetrovatel PZ
zistil skutkovy stav tak, ako to vyZaduje ust. §2 ods 10 Trestného poriadku a ust. §119 ods. 1
Trestného poriadku. Z d6kazov zadovazenych v spisovom materiali vyplyva, Ze dfia 31.10.2011 uzatvorili
predavajuca .. G. Q. a kupujuci I.. U. K. a C.. S. K. kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k
bytu €. XXX na X.p., U. XX/D, H., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. T. I., pri€om predmetna
nehnutelnost bola v 8ase predaja zataZzena tarchami, a to zaloZznym pravom v prospech VUB Banky,
a.s. a zaloznym pravom v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. Podpis predavajiucej bol na predmetnej
kupnej zmluve overeny na Mestskej Casti Bratislava Vajnory diia XX XX.XXXX. Kupna cena 123.000
eur bola vyplatena I.. U. K. dha 02.11.2011. Na z&klade oznamenia Okresného uradu Bratislava zo dna
04.03.2014 bolo manzelom K. oznamené, Ze diia 04.03.2014 bol vykonany vymaz zalozného prava v
prospech VUB Banky, a.s., na ¢o sa nasledne dozvedeli, Ze na byte viazne este jedno zalozné pravo
a to v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 132.300,-Eur, uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. al.. G. Q. dia
XX XX XXXX.“ V nasledujucom odseku prokurator konstatuje, Ze z vysluchu G. Q. zo dfia XX. X XXXX
vyplyva, Ze pri prevode vlastnickeho prava k bytu na U. ul. XX/D, H. vystupovala iba formalne, nakolko jej
manzel N.. H. Q. mal na starosti uvedeny byt a on v skuto&nosti zariadoval predaj tohto bytu. Svedkynha
uviedla, Ze ona v podstate podpisala iba zmluvy v banke, zaloZzné pravo bolo riadne zapisané na katastri
ako vecné bremeno. Bola v tom, Ze kupujuca strana vie o zaloznom prave, predpokladala, Ze z kupnej
ceny sa vyplati uver, ju to az tak nezaujimalo, lebo vlastni¢ka bytu bola iba formalne, teda na papieri. To
komu sa vyplatili peniaze, akym spdsobom a kedy, nevie, z predaja bytu neobdrzala ni¢, ani v hotovosti



ani na ucet, nepodpisovala Ziadny prijmovy doklad na kupnu cenu, nevie sa taktiez vyjadrit k tomu, &i
boa kupna cena zaplatena naraz alebo na splatky.

20. Zo zisteného skutkového stavu sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

21. Podla §588 Obcianskeho zakonnika (OZ) z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu predmet kupy prevziat' a zaplatit' zah predavajucemu
dohodnutu cenu.

22. Predmetna kupna zmluva, uzavreta medzi procesnymi stranami dia 2.11.2011, predmetom ktorej
bol predaj bytu €. XXX nachadzajuceho sa na U. ulici v H. vo vchode XX/D, 9. poschodie, zapisaného
na LV &. XXXX vedenom katastralnym odborom B. uradu H., k.u. T. I., obsahuje dva body poukazujuce
na zaplatenie dohodnutej kupnej ceny. V bode 3.2. sa uvadza, Ze kupna cena vo vySke 123.000.-€
bude uhradena prevodom, resp. v hotovosti, a to po zapisani kupujucich ako vlastnikov predmetne;j
nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti a podla bodu 6.3. sa zmluvné strany dohodli, Ze navrh na
povolenie vlastnickeho prava k predmetu prevodu do katastra nehnutefnosti podaju najskér v den,
kedy kupujuci preukaze pridelenie hypotekarneho Uveru bankou alebo uhradi diznu &ast’ kupnej ceny.
Uvedené body si vo vzajomnej suvislosti sice nekoreSponduju, avSak bod 3.2. neobmedzuje pravo
kupujucich, aby zaplatili kapnu cenu aj skér, ¢im by bol potvrdeny bod 6.3., v uvedenom kontexte
nemozno hovorit 0 obsahovom odporovani si tychto bodov kiipnej zmluvy. Podla ukonov vykonanych
zmluvnymi stranami po podpise kdpnej zmluvy je zrejmé, Ze v otazke splatnosti kipnej ceny postupovali
v zmysle bodu 6.3., v ktorom je aj uvedena vOla zmluvnych stran ohfadom kupnej ceny, nakolko
sa v fiom vyslovne uvadza: ,zmluvné strany sa dohodli“, sud ustdlil, Ze v tomto bode je splatnost
kupnej ceny uréena a nie aj dana na véli diZznika ako tvrdi Zalobkyfia vo svojej pravnej argumentcii.
Navrh na vklad do katastra nehnutefnosti bol podany dria 2.11.2011, teda v rovnaky der ako bola
podpisana kupna zmluva a rovnaky der ako bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad o zaplateni
kupnej ceny, ¢im doslo k naplneniu bodu 6.3. kiipnej zmluvy. Listinnymi dékazmi procesného utoku mal
sud preukazané, Ze zo strany kupujucich doslo k zaplateniu kupnej ceny a finanéné prostriedky sa dostali
do dispozi¢nej sféry Zalobkyne. Hlavnymi aktérmi zmluvného vztahu boli byvaly manzel Zzalobkyne a
syn Zalovanych, ktori mali medzi sebou obchodné aktivity a dohodli sa aj na predaiji bytu vo vlastnictve
Zalobkyne, ktora aj podla vlastného vyjadrenia nevystupovala pri uzatvarani kupnej zmluvy aktivne,
vSetky ukony ponechala na byvalého manzela, ktory v ramci svedeckej vypovede v trestnom konani
uviedol, Ze peniaze za predaj bytu daval aj svojej manzelke, Zalobkyni. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
H. P. a Zzalobkyria v €ase uzatvarania zmluvného vztahu boli manzelmi, Zili v spolo€nej domacnosti
a spolo¢ne nakladali s peniazmi, tvrdenie Zalobkyne, Ze nedostala ni¢ z pefazi ziskanych za predaj
predmetného bytu, std vyhodnotil ako ugelové. Zalobkynia podpisala diia 2.12.2011 dodatok ku kupnej
zmluve, ktory by nemala dévod podpisat, ak by nedisponovala peniazmi za predaj bytu, uvedeny listinny
dbkaz nebol Ziadnou z procesnych stran v konani spochybriovany, k jeho podpisaniu do$lo po podani
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Dal$im dékazom preukazujicim zaplatenie kupnej ceny je
prijmovy pokladni¢ny doklad datovany 2.11.2011, predloZeny v ramci trestného konania organom ¢innym
v trestnom konani, podla zaverov vySetrovania uvedenych v uzneseni Okresnej prokuratury Bratislava
Il zo dfha 9.2.2017, &.k. 4Pv 393/16/1103-11 prokurator JUDr. Marek |zakovi¢ uvadza, Ze kipna cena za
byt vo vySke 123.000,-€ bola vyplatena I.. U. K. diia X.XX.XXXX, v trestnom konani Zalobkyria netvrdila,
Ze prijmovy pokladni¢ny doklad nie je pravy. Sud mal v konani preukazané, Ze kipna cena bola zo strany
Zalovanych ako kupujucich zaplatena, bez ohladu na okolnosti uzatvorenia kiipnej zmluvy prezentovanej
v Casti zaplatenia kupnej ceny procesnymi stranami rozdielne, nasledné ukony po 2.11.2011, kedy
doslo k podpisaniu prijmového pokladniéného dokladu sved¢ia v prospech tvrdenia zalovanych, a to
Ze kupnu cenu za byt zaplatili byvalému manzelovi Zalobkyne, vztahom na vztah a aktivitu p. P. pri
uzatvarani kupnej zmluvy, nemali Zalovani dévod pochybovat, Ze on je osobou ktora mbdze peniaze
prevziat. KedZe sud ustdlil redlne zaplatenie kipnej ceny, zanika dévodnost podanej Zaloby, nakolko v
pripade ur&enia splatnosti kipnej ceny by Zalobkyfa mala pravny dévod na poZzadovani opakovaného
zaplatenia kupnej ceny, ¢im by na jej strane doSlo k bezdédvodnému obohateniu na ukor Zalovanych.
Sud mal v konani pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalobkyne, okrem iného zaloZené aj na skutoénosti,
Ze Zalobkyna poslala Zalovanym vyzvu na zaplatenie kupnej ceny a podala predmetnu Zalobu na sud (v
roku 2018) nasledne po tom, ako Zalovani podali proti Zalobkyni Zalobu na finanéné plnenie z dévodu
nesplacania hypotekarneho tveru na Okresnom sude Bratislava Ill ( v roku 2016), teda skoro sedem
rokov po uzavreti predmetnej kdpnej zmluvy.



23. Podla §100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

24. Podla §101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli&acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Preml€anie mozZno definovat’ ako nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktory spdsobuje zanik
sudnej vymahatelnosti prava a vznika tzv. naturalna obligacia. K preml€aniu prava staci, ak nastala
objektivna skutognost, a to uplynutie €asu, ktoré vSak samo o sebe neznamena zanik prava, toto pravo
trva aj nadalej, avSak nachadza to odraz nielen v hmotnopravnej rovine (pravo sa premiefia na tzv.
naturalne pravo), ale aj v procesnej rovine v désledku toho, Ze v pripade, ak ten, kto ma povinnost
plnit, vznesie v prislusnom konani namietku premi¢ania, takéto pravo nie je mozné sudom priznat,
teda pravny poriadok mu nepriznava pravnu ochranu. Nepriznanie preml¢aného prava je viazané na
dalSiu pravnu skutonost, ktorou je vznesenie kvalifikovanej namietky premli¢ania tym, vo€i ktorému
je uplatfiovany Zalovany narok, namietka premi¢ania je kvalifikovanou vtedy, ak je vznesena v konani
pred sudom opravnenym rozhodnut o danom prave. Vznesenie ndmietky premi€ania je adresny pravny
ukon procesnej strany, obsahom ktorého musi byt véla konajuceho vyuZit pravo vzniest namietku
premi¢ania s umyslom z doévodu uplynutia stanovenej doby, vyhnat sa plneniu premi€aného prava.
Samotné vznesenie namietky premiCania vS8ak nema za nésledok zanik prava, ale iba zmenu charakteru
prava, toho désledkom je, Ze aj po tom, €o bola vznesena namietka premli&ania, na zaklade ktorej sud
Zalobu zamietol, je mozné preml¢ané pravo pinit a toto pravo méze byt aj predmetom dalSich pravnych
ukonowv.

26. Predpokladom uspesného dovolania sa preml¢ania je aj uplynutie zakonom stanovenej premi&acej
doby. Obgiansky zakonnik pri stanoveni dizky premi¢acej vychadza zo zasad, Ze jej dizku stanovuje v
zavislosti na vzniku toho ktorého prava, vSeobecne plati premi€acia doba, ktora je tri roky a plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Na dany pripad je potrebné aplikovat vdeobecnu trojro¢nu
premli€aciu dobu, €o je v sulade s nazorom NajvysSieho sudu SR, uvedenym v rozsudku z 15.5.1997,
sp.zn. 30bo 44/1997, ktory v obdobnom pripade, vyjadril pravny nazor, ze zalobca mohol uplatnit
svoje pravo o vyslovenie neplatnosti rucitel'skej zmluvy najneskor do troch rokov odo dfia podpisania
zmluvy. VSeobecna trojrocna premi&acia lehota plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premiCacej lehoty od slova ,mohlo® a nie od slova
»,mohol“. Tento okamih je dany objektivnhe a nezavisle od subjektivnych okolnosti, teda i opravneny
vedel alebo nevedel o svojom prave. V rozsudku z 15.5.2010, sp.zn. 21Cdo 3433/2008 Najvyssi sud
SR prijal zaver, Ze zaciatok premli€acej lehoty v obCianskopravnych vztahoch je vSeobecne (objektivne)
uréeny ustanovenim §101 OZ , podfa ktorého lehota zac&ina plynut odo dha, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Takto vymedzeny pociatok je vymedzeny objektivne, nezavisle na poskodenom,
beh preml&acej doby teda za¢ne odo dia, kedy by vSeobecne kazdy mohol pravo uplatnit, teda kedy by
mohol podat’ Zalobu. Nie je pritom rozhodujuce, & snad dany subjekt bol v situacii, ktora mu uplatnenie
prava znemozfiovala, napr. aj tym, Ze o prave nevedel. Ide teda o objektivne uréeny zacliatok plynutia
premliCacej lehoty, ktory sa odvija od pravnych skuto&nosti, pripadne udalosti, ktorych vznik alebo
existencia su nezavislé na urovni vedomia (znalosti) opravneného u¢astnika zodpovednostného vztahu.

27. Sud sa v zmysle intencii druhoindtanéného sudu opéatovne zaoberal vznesenou namietkou
premi¢ania Zalovanou procesnou stranou a dospel k rovnakému zaveru, ze Zalobkyni Zalobou
uplatfiovany narok na urlenie splatnosti zavazku, a to kupnej ceny vo vySke 123.000,-€, v zmysle
kupnej zmluvy zo dia 2.11.2011 a dodatku ku kupnej zmluve zo dna 1.12.2011, uzavretymi medzi
procesnymi stranami v pozicii zalobkyfia ako predavajuca a Zalovani v prvom a druhom rade ako
kupujuci, nemozno priznat, lebo si ho uplatnila po uplynuti vdeobecnej trojrocnej premiacej doby,
platiacej pre obgianskopravne vztahy, a to Zalobou podanou na sud dria 7.9.2018. Sud neprijal pravnu
argumentaciu advokatky Zalobkyne spocivajucu v tom, Ze &as plnenia, spocivajuci v zaplateni kupnej
ceny, bol ponechany na véli diznika (Zalovani) a veritelovi (zalobkyria) je podla §564 OZ (ak je Cas
plnenia ponechany na véli diznika, uré&i ho na navrh veritela sud podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v
sulade s dobrymi mravmi) umoZznené kedykolvek podat navrh na sud na uréenie €asu plnenia, pravo na
podanie Zaloby na urCenie splatnosti dihu sa nepremiuje. V bode 6.3. kipnej zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze navrh na povolenie viastnickeho prava k predmetu prevodu do katastra nehnutelnosti podaju
najskor v den, kedy kupujuci preukaze pridelenie hypotekarneho uveru bankou alebo uhradi diZznu Cast



kupnej ceny, kedZe k zaplateniu kipnej ceny aj navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti doslo dra
2.11.2011, od nasledujuceho dia teda od 3.12.2011 sa mohlo pravo zalobkyne uplatnit na sude prvykrat
a premi¢acia doba uplynula dfia 3.12.2014, priCom Zaloba bola podana 7.9.2018. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze doslo k naplneniu v8etkych predpokladov, kedy nie je mozné premiCané pravo
priznat, nakolko v ¢ase podania Zaloby uplynula zakonom uréenéa preml¢acia doba, Zalovani sa dovolali
preml€ania a k dovolaniu preml¢ania doslo v konani na sude, organe opravnenom o uplatfiovanom prave
rozhodnut.

28. Podla §137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29. UrCovacia Zaloba v zmysle §137 pism. ¢/ CSP ma spravidla preventivny charakter, ucelom
Zaloby je poskytnut ochranu prava zalobcu pred tym, nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo
prava, zakladnou podmienkou dovodnosti a vychodiskom UspeSnosti ur€ovacej Zaloby je existencia
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom ureni. Pravny zaujem musi byt naliehavy vtom zmysle,
Ze zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti
a ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov, ak Zalobca nepreukaze naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urCeni, sud Zalobu bez dalSieho zamietne. Zakon pre procesnu pripustnost uréovace;j
Zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, &i ten - ktory pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je a zaroven tiez preukazanie, Ze uvedenu neistotu mozno odstranit navrhovanym vyrokom
sudneho rozhodnutia. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia
a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.
Posudenie naliehavého pravneho zdujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skutonosti tych
pomerov alebo vztahov, ktoré si ohrozené neistotou, a teda nebezpeenstvom buduceho porusenia
pravnych povinnosti inych subjektov. V&eobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny
zaujem Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujaci rozsudok pre neho po pravnej stranke
vyznamny, €ize uzito€ny, aby mal zmysle. Pri urovacich Zalobach vSak samotna dévodnost’ skutkovych
a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena, Ze pripadny vyhovujuci rozsudok bude mat pre Zalobcu
pravny vyznam. Sudne konanie mézeme chapat’ aj ako uréitu sluzbu poskytovanu Statom Zalobcovi za
ucelom ochrany jeho prav, preto je dévodné zistovat, &i ma pre Zalobcu vyznam. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podand Zaloba je vhodny (u€inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava zalobcu. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je
alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim
rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy je potrebné chapat
tak, Ze pravny zaujem ma dostatoénu intenzitu, naliehavost’ sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok
bude pre Zalobcu dostatoénym spésobom uzito€ny. Naopak naliehavost nie je dana, ak ma zalobca k
dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Naliehavy pravny zaujem na urCeni prava je vecnou
legitimaciou Zalobcu, je su€astou Zalobného naroku, nejde iba o procesnu podmienku, rozhodnutie o
pravnom zaujme je meritorne, absencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia Zaloby.
30. V otazke posudenia naliehavého pravneho zaujmu podla judikatury a rozhodovacej praxe sudov
Slovenskej republiky sa povazuje za nedostatok naliehavého pravneho zaujmu dlhodoba nedinnost
domnelého vlastnika, pocas ktorej sa svojho vlastnickeho prava dostupnymi pravnymi prostriedkami
nedomahal a ktoré roky nevykonaval, s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR 4Cdo 130/2007,
podfa ktorého ,aj ked v pripadoch Zaléb o urenie vlastnickeho prava sa naliehavy pravny zaujem
spravidla oddvodriuje potrebou ziskat' rozhodnutie sudu ako podklad pre zapis vlastnictva do katastra
nehnutelnosti, nemozno (vzhladom na uéel uréovacej Zaloby) bez dalSieho len z toho faktu vyvodzovat
naliehavy pravny zaujem Zalobcu. To plati prave tam, kde pravne vztahy Zalobcu k veci boli s istymi
nasledkami dotknuté davno v minulosti a nie dnes, a nestali sa neistymi teraz, ale prave prostrednictvom
Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava je uvadzané do neistoty pravo su€asného vlastnika veci. Ur€ovacia
Zaloba tu nie je nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane Zalobcu, ale
k jej naruSeniu na strane terajSieho vlastnika veci. Je preto potrebné rozliSovat medzi ochranou
vlastnickeho prava v situaciach jeho bezprostredného a aktualneho ohrozenia pred uvedenim do
neistoty v existujucich a spravidla aj vykonavanych vlastnickych vztahoch a zneuzitim procesného
prostriedku uréeného k takejto ochrane na to, aby bolo dosiahnuté obnovenie vlastnickeho prava uz
zaniknutého spochybnenim skutocnosti, za ktorych k zaniku doslo. “

31. V danom pripade sa sud stotoznil s pravnou argumentaciou Zalovanych, spocivajucou v tom,
Ze Zalobkyria sa mohla a mala sa domahat svojho prava Zalobou podstatne skér, vzhladom na



skuto€nost, Ze kupna zmluva bola procesnymi stranami uzavreta v roku 2011, kedy bol dany aj
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, v uvedenom roku nastalo na strane Zalobkyne naru$enie
jej pravnej istoty, odstranenia ktorej sa mala a mohla domahat dostupnymi pravnymi prostriedkami.
Ak tvrdi Zalobkyna, Zze nedoSlo zo strany Zalovanych k zaplateniu kipnej ceny a teda nedoS$lo k
naplneniu zmluvnych podmienok, mala sa svojho prava domahat skor, nie az podanim Zaloby v roku
2018, skoro sedem rokov po uzatvoreni predmetnej kiipnej zmluvy, po cely uvedeny €as disponovala
vedomostou kto je vlastnikom bytu zapisanym v katastri nehnutelnosti, Ze vlastnictvo bolo zapisané v
prospech Zalovanych, uplynula prili§ dlha doba, jedna sa o dlhodobu nedinnost Zalobkyne, spdsobujicu
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na urleni splatnosti kupnej ceny. Pravne postavenie
Zalobkyne sa stalo ohrozenym uz v roku 2011, kedy mala mozZnost’ usporiadat Zalobkyfiou tvrdené
nezaplatenie kupnej ceny ur€ovacou Zalobou.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovani v prvom a druhom rade boli v konani
plne Uspesnou procesnou stranou, ktora si uplatnila nahradu trov, sud priznal Zalovanym vodi zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako za podanu zalobu.



