Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/221/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4111234214

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2012:4111234214.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: ESSOX SK s.r.o., so sidlom Cesta na Senec 2/A, 82 04
Bratislava, ICO: 35 978 881, zast. Havel, Holasek & Partners, s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom
Miynské Nivy &. 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcovi: B. X., nar. X.X.XXXX, bytom
B. XX/XX, E., zast. opatrovnikom Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, Nitra, o zaplatenie 446,30 eur s prisl.,
sudkyfiou JUDr. Evou Sigkovou, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti uroku z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 396,30 eur od 12.1.2011 do
18.4.2011, zo sumy 371,70 eur od 19.4.2011 do 25.5.2011, zo sumy 330,70 eur od 26.5.2011 do
12.9.2011 a zo sumy 446,30 eur od 2.1.2011 do 11.1.2011 zastavuje.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 431,90 eur spolu s urokom z omeSkania zo sumy
431,90 eur od 13.9.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V zostavajucej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 382,67 eur
pravnemu zastupcovi navrhovatela Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 10.11.2011 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie 446,30 eur s prislusenstvom s urokom z omeSkania vo vysSke 9%
z jednotlivych diznych splatok a nahradu trov konania.

Navrh odbévodnil tym, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom dna 13.5.2009 zmluvu o uvere C.
9301035283 /dalej len zmluva/, su€astou ktorej su obchodné podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani Uverovej karty a sadzobnik poplatkov. Uviedol, Ze odporca sa
oboznamil s obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov a nemal k nim Ziadne vyhrady.

Na zaklade zmluvy poskytol odporcovi Uver vo vyske 1.260,58 eur. Odporca sa zaviazal splacat uver
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 46,27 eur a datum prvej splatky bol uréeny na 15.6.2009.
RPMN bolo uréené na 20,86 ro¢ne. Uviedol, Ze navrhovatel z dbvodu, Ze odporca porusil podmienky pre
splacanie uveru nedodrzal, odstupil od zmluvy listom zo drfia 29.11.2009 a vyzval odporcu na uhradenie
diZnej Ciastky Uveru vo vySke 919,61 eur do 10 dni od prevzatia odstupenia. Odstupenie nadobudlo
ucinnost dia 22. 12.2010. Odstupenim sa stal splatnym cely dlh odporcu.



Navrhovatelovi vznikla pohfadavka pozostavajuca z diznych mesaénych splatok vo vyske 150,01 eur,
nesplatenej Casti istiny ku driu skonenia zmluvy vo vyske 719,25 eur a poplatku za odstupenie
od zmluvy vo vySke 50,35 eur. Odporca uhradil navrhovatelovi €ast pohfadavky, uhrady boli vo
vySke 828,68 eur, Casti z nich boli zapoéitané vo vysSke 14,40 eur na proviziu spolo¢nosti, ktora pre
navrhovatela vymahala pohladavku mimosudne.

Prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom &.k. 10C 221/2011 - 51 zo dfia 25.4.2012 tak, Ze zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi 90,93 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 90,93 eur
od 13.9.2011 do zaplatenia a v zostavajucej Casti zalobu zamietol.

Proti zamietajucej €asti podal navrhovatel odvolanie. Odvolaci sud rozhodol uznesenim €.k 25Co
177/2012-68 dia 13.9.2012 tak, Ze rozsudok sud prvého stupfia v napadnutej zamietajucej &asti a vyrok
0 nahrade trov konania zrusil s vec vratil sudu na dalSie konanie. V odbvodneni uviedol, Zze sa sud
prvého stupfia nezaoberal pravnym ukonom odstupenia od zmluvy a nezistoval, aké naroky v suvislosti
s odstupenim od zmluvy navrhovatelovi prinalezia. UloZil sudu prvého stupfia povinnost zadovazit
do spisu obchodné podmienky zmluvy o Uvere a zistit, aké bolo dojednanie o mozZnosti odstupit do
zmluvy, tieto vyhodnotit a pokial zisti, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy platne, posudi, aké naroky
navrhovatelovi prinaleZia.

Pravny zastupca po vrateni veci sa zuc€astnil pojednavania a na vysvetlenie uviedol, Ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahovala urokovu sadzbu, z tohto dévodu v zmysle zakonnej Upravy
nevznikol navrhovatelovi narok na uroky a poplatky a preto navrhovatel Ziada od odporcu len €istu istinu,
t.j. sumu, ktord mu poskytol ako tver na kipu tovaru 1.260, 58 eur a od tejto sumy odpocital celkové
Uhrady vo vy8ke 814,28 eur. Pokial by sud povazoval proviziu vo vyske 14,40 eur ako neprijatelnu
podmienku a bola by zapoditana v prospech uhrad odporcu, tak by hrady predstavovali 828, 68 eur a
suma Zalovana 431,90 eur. Uviedol, Ze posledna splatka zo strany odporcu bola realizovana 12.9.2011
a preto Ziadal urok z omeSkania driom 13.9.2011 do zaplatenia. Uviedol, Ze odstupenie od zmluvy bolo
dojednané v zmluve o Uvere a aj v obchodnych podmienkach, €. 5 bod 2, k odstupeniu doSlo pisomne,
odporca si ale list neprevzal. Ohlfadom Urokov z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 396,30 eur od 12. 1.2011
do 18.2011, zo sumy 371,70 eur od 19. 4.2011 do 25. 5.2011 zo sumy 330, 70 eur od 26. 5.2011 do
12.9.2011 a zo sumy 446, 30 eur od 2.1.2011 do 11.1.2011 vzal navrh spat v Ziadal pripustit zmenu
navrhu v Casti uroku z omeskania tak, Ze navrhol priznat’ navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 446,30 eur od 13.9.2011 do zaplatenia.

Odporcovi bol do konania ustanoveny opatrovnik, lebo sa sudu nepodarilo, napriek vykonanému
Setreniu, zistit miesto pobytu odporcu. Opatrovnik odporcu sa pojednavania nezucastnil, predvolanie
mal riadne vykazané.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to vypisom z obchodného registra navrhovatela, zmluvou
0 Uvere, sadzobnikom poplatkov, obchodnymi podmienkami, vypisom zo systému pre dlZnika - odporcu,
odstupenie od zmluvy, faktiry a doplnil dokazovanie oboznamenim sa s obchodnymi podmienkami
zmluvy o Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani Uverovej karty spolo¢nosti Essox SK s.r.0. a
na zéklade vykonaného dokazovania dospel k takémuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Dra 13.5.2009 bola uzavreta zmluva o Uvere medzi navrhovatelom a odporcom, podla ktorého poskytol
navrhovatel Uver vo vyske 1.260,58 eur na nakup vodného filtra, RPMN bolo stanovené na 20,86 % a
cena uveru 405,14 eur s mesacnou splatkou vo vySke 46,27 eur a po¢te mesacnych splatok 36.

Podla vypisu zo systému navrhovatela, odporcovi bol vyplateny Gver vo vySke 1.260,58 eur dha
13.5.2009, pri€¢om aktualny dlh predstavuje 446,30 eur, ku diu odstupenia od zmluvy predstavovala
celkova dlzna suma 919,61 eur a uroky z omeskania 446,30 eur, priCom odporca zaplatil celkom Uuhrady
vo vyske 828,68 eur, z listinnych dékazov vSak nevyplyvalo, kedy boli jednotlivé platby tvoriace uvedenu
sumu zaplatené, resp. &i boli zaplatené jednorazovo.

Listom zo dfia 29.11.2010 odstupil navrhovatel od zmluvy a doSlo k ukon&eniu zmluvy o spotrebitelskom
uvere, pricom sa stali splatnymi akékolvek pohfadavky voéi odporcovi vyplyvajuce z uvedenej zmluvy.
Oznamil odporcovi celkovu diznd sumu 919,61 eur, ktory pozostava z diznych splatok splatnych do



dna predcasnej splatnosti vratane urokov z omeskania a zmluvnej pokuty 150,01 nesplatenu Cast’ istiny
splatnu ku diu skon&enia zmluvy 719,25 eur a poplatok za odstipenie od zmluvy 50,35 eur.

Dalej predlozil navrhovatel prehlad splatok odporcu, pri¢om do odstipenia od zmluvy mali byt celkom
zaplatené uhrady 694,05 eur, Uhrady po odstupeni od zmluvy 145,00 eur

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ cit. zdkona, spotrebitefskym Uverom sa rozumie doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo inej
pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 4 zak. citovaného zakona, od spotrebitela neméze veritel poZadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



Podla § 52 ods. 1 Ob&. zadkonnika, /u¢inného v €ase uzavretia zmluvy/, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach , ako aj v8etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podfla § 53 ods. 1 Ob¢€. zakonnika, /uginného v Case uzavretia zmluvy/ spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob&. zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Ob&. zakonnika, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob&. zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Ob&. zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 Ob&. zakonnika od zmluvy mdze ugastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo vinom zékone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obg. zakonnika, ak je zmluva neplatng alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca uzavrel s navrho-vatefom zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podfa zak. €. 258/2001 Z.z., na zaklade ktorej mu poskytol finan&né prostriedky
vo vyske 1.260,58 eur. Predmetna zmluva obsahuje formalne naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 zak. &.
258/2001 Z.z o spotrebitelskych uveroch, cena uveru bola dojednana v primeranej vyske a to 405,14
eur, ¢o zodpoveda dohodnutej 20,86 % RPMN, ak uver mal odporca zaplatit v 36 mesacnych splatkach
po 46,287 eur, €o spolu predstavuje 1.665,72 eur / istina 1.260,57 + cena uveru 405,14 eur/. Preto sud
vychadzal z toho, Ze podmienky poskytnutia Gveru boli, okrem stanovenia uroku z Uveru, ktory v zmluve
dohodnuty nebol.

Navrhovatel si bol vedomy tejto skuto€nosti, preto, ako uviedol, Ziada Zalobou vratit' len rozdiel medzi
poskytnutym uverom a splatkami odporcu, t.j. 1.260,58 eur a celkovym suctom splatok vo vyske 828,68
eur, t.j. 431,90 eur, ktoré sud navrhovatelovi aj priznal.

Po doplnenom dokazovani sud zistil, Ze podfa ¢l. V, bod 2 Obchodnych podmienok navrhovatefla,
navrhovatel je opravneny odstupit od zmluvy pozadovat diznej Ciastky ku dfiu odstipenia od zmluvy
v pripade, ak klient je v omeSkani so splatenim splatky averu dlhSie ako 30 dni, alebo porusi niektoru



povinnost zo zmluvy o Uvere. Podla &l. V., bod 3, obchodnych podmienok navrhovatela, vypovedou,
odstupenim od zmluvy z akéhokolvek dévodu ani v dbsledku iného pred€asného ukon&enia zmluvy
nezanikaju zavazky, prava a zmluvné ustanovenia, ktoré vztahom na ku svojej povahe maju trvat
aj po ukon&eni zmluvy a to najma platobné zavazky klienta vratane urokov, a nakladov, zavazky zo
zabezpecenia, ustanovenia tykajuce sa volby prava a rieSenia sporov.

Navrhovatel preukazal, Ze listom zo dia 29.11.2010 v zmysle &l. V bod 2 odstupil od zmluvy a Ziadal
vratit' dlznd sumu 919,61 eur. Odporca si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Podlfa Ob&. zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym zanikaju
prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia
prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zrusenej zmluvy si maji navzajom vratit uz
vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta
spotrebitelska zmluva, na z&klade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi uver. Z dévodu, Ze uver
nebol splacany riadne a v&as, navrhovatel od zmluvy odstupil a Ziadal zaplatenie celej pohladavky.
Navrhovatel Ziadal Zalobou zaviazat’ odporcu na Uhradu rozdielu medzi poskytnutym Gverom a suétom
zaplatenych splatok, pri€om samotny navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje Uroky a poplatky, zaplatenia tychto sa nedomahal, lebo sa mé za to, Ze zmluva bola uzavreta
medzi urokov a poplatkov. PretoZe navrhovatel preukazal, Ze odporcovi Uver poskytol a odporca
nepreukazal, Ze tento uhradil, povaZoval sud narok navrhovatela na zaplatenie rozdielu poskytnutého
Uveru a splatok vo vySe 431,90 eur a tuto sumu mu priznal aj so zakonnym urokom z omeskania od dha
nasledujuceho po poslednej splatke zaplatenie odporcom do zaplatenia. Sud nepriznal navrhovatelovi
sumu 14,40 eur, ktoru si zapocital ako proviziu spolo¢nosti, ktora pre navrhovatela vymahala pohladavku
mimosudne. Tuto sumu nepriznal sud z poukazom na ust. § 4 ods. 4 zak. & 258/2001 Z.z., pretoze
takyto poplatok za proviziu za vymahanie pohladavky nebol uvedeny v spotrebitelskej zmluve a takyto
postup navrhovatel povaZoval sud za prieiaci sa dobrym mravom, ak pri Uvere, v ktory je povinny
splacat odporca za relativne vysoku cenu Uveru, poplatkov a uroku ma hradit’ aj naklady na vymahanie
pohladavky, &im sa stava uver eSte predrazenejSim a méze dostat diznika do likvidacnej situacie z
hladiska jeho schopnosti plnit' si svoje pefiazné zavazky.

Pokial ide o uroky z omeskania z jednotlivych splatok, tieto vzal navrhovatel spat a sud v tejto Casti
konanie pre spatvzatie zastavil a to podla § 96 ods. 1 O.s.p..

Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania podfa Nar. viady €. 87/1995 Z.z., ktory je o 8 percentudlnych
bodov vy$3i, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dihu, tj. 1%. Urok priznal sid odo diia 13.9.2011, ako Ziadal navrhovatel z
poslednej splatky, lebo nepochybne od tohto datumu bol odporca s plnenim svojho dlhu v omeskani, ak
listom zo dha 19.11.2010 vyzval navrhovatel odporcu zaplatit' dlh do 10 dni od jeho dorucenia a to az
do zaplatenia. Citovanym nariadenim je stanova horna hranica urokov z omeskania, ktoré nie je mozné
prekrodit'.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a v konani uUspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania, a to za sudny poplatok za navrh 26,50 a sudny poplatok za podané odvolanie
26,50 eur a trovy pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, pism. a/ ¢/, § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. za nasledovné ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava ..........cccccceeeeiiiiiiiii 31,54 eur+RP 7,41 €
- spisanie Zaloby.........ccccceeieiiiiie e, 31,54 eur + RP 7,41 €
- podanie odvolania ...............ccccoeiviviiiiiiiiiii, 31,54 eur + RP 7,63 €
- U€ast' na pojednavani 10.12.2012................... 31,54 eur + RP 7,63 €

Nahrada za stratu ¢asu 6 x 12,71 =cestu |. - E. - . spolu 76,26 eur.
Spolu 232,50 eur + 20% DPH 46,50 = 279 €.

Cestovné na pojednavanie diha 10.12.2012 I. - E. a spat 190 km, spotreba 5,4l/100km, pri cene PHM
1,55 €/1/5,4/100 x 190 x 1.55 = 15,90/ a nahrade 190 km x 0,183€ = 34,77 + 15,90 eur = 50,67 eur.



Spolu: 329,67 eur trovy pravneho zastupenia a sudne poplatky 382,67 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu trov konania podla jeho vyuc&tovania, okrem nahrady za stratu
Casti, ktoru si uctoval za jednu cestu v trvani 4 polhodin, ¢o v8ak nezodpoveda realite, nakolko cesta
E. - I. trvd maximalne 3 polhodiny, preto mu priznal nahradu za stratu ¢asu za cestu Bratislava - Nitra a
spat’ za 6 polhodin a nie za 8 polhodin, ako si vyuctoval pravny zastupca navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



