Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/54/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2111226585

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2012:2111226585.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Prievozska 6/A, Bratislava, proti odporcovi: I. X., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom E.. Q. XXXX/XX, P., t.€. na neznamom mieste, zastupenému JUDr. W. E., vySSou
sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 3.035,68 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz ¢.k. 10R0/184/2011-63 vydany Okresnym sudom Trnava dna 20.1.2012.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 2.433,29 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne od 26.3.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 109,20 eur, vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Vo zvySku sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom doru€enym sudu dia 7.12.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
sud zaviaze odporcu zaplatit mu istinu vo vyske 3.035,68 eur s prisluSenstvom, z titulu nezaplatenych
faktur za poskytované sluzby a zmluvnej pokuty.

Sud vydal dnia 20.1.2012 platobny rozkaz €.k. 10R0/184/2011-63, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorugit'.

Pred zacatim pojednavania navrhovatel, podanim doruéenym sudu dia 7.12.2012, oznamil, Ze navrh
berie v Casti o zaplatenie sumy 602,39 eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
602,39 eur od 26.3.2010 do zaplatenia spat’ a v tejto Casti Ziada konanie zastavit..

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predmetnym navrhom, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, a to Zmluvou €. A3792808 zo dfia 24.6.2008 a jej dodatkom, Zmluvou &. A4289623
zo dfia 7.3.2009 a jej dodatkom, Zmluvou €. A4289623 zo dia 15.4.2009 a jej dodatkom; predmetnymi
fakturami, ked’ konal v nepritomnosti u€astnikov konania v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze uzavrel s odporcom dna 24.6.2008 Zmluvu €. A3792808,
dna 7.3.2009 Zmluvu &. A4289623, diha 15.4.2009 Zmluvu €. A4328976, na zaklade ktorych vypozZical
odporcovi 3 ks SIM kariet, ktoré umozriuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatefom.



Pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A3792808 odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Konvertor G-25E
za kupnu cenu 0,03 eur.

Pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A4289623 odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Apple iPhone
3G 16 GB Black za kupnu cenu 89,00 eur.

Pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A4328976 odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Huawei E169
USB modem za kupnu cenu 1,00 eur.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 14.11.2009 -
14.1.2010, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluvam &. A3792808, €. A4289623, ¢.
A4328976, Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 1.659,70 eur.

Pokusom o pokonavku zo dna 11.3.2010 navrhovatel oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vyzval ho na Ghradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle Clanku 4
VSeobecnych podmienok ukongil platnost Zmluv €. A3792808, €. A4289623, &. A4328976.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze si uplatfiuje Grok z omeskania v sulade so V&eobecnymi podmienkami a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 26.3.2010.

Navrhovatefova pohladavka pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 1.375,98 eur a naroku na
doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1.659,70 eur, t.j. celkom sumu 3.035,68 eur.

V podani doru€enom sudu dna 7.12.2012 navrhovatel uviedol, Ze Ziada o pripustenie zmeny navrhu
v Casti zmluvnej pokuty z dévodu, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom bola dohodnuta vySka zmluvnej
pokuty bolo v zmysle rozhodnutia KS PreSov pod sp.zn. 6Co0/91/2011 oznagené ako neprijatelna
zmluvna podmienka. V sulade s ustanovenim ¢&l. 3 bod 3.7 Dodatku sa domaha nahrady Skody vodi
odporcovi, ktora navrhovatelovi vznikla za odpredany mobilny telefén a to vo vyske 1.057,30 eur.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou,
t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby,
a za tieto platit po dobu viazanosti a ndsledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit' riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby.

Zo Zmluvy o pripojeni €. A3792808 zo diha 24.6.2008 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi navrhovatefom
a odporcom. Predmetom zmluvy bolo zriadenie pripojenia Odbernej jednotky k optickej sieti za ucelom
uzivania sluzieb Orange Doma.

Z Dodatku k zmluve o pripojeni €. A3792808 zo dfia 24.6.2008 vyplyva, Ze navrhovatel predal odporcovi
mobilny telefon znacky Konvertor G-25E za kupnu cenu 1,00 eur. V zmysle ¢&l. 2 bod 2.3 Dodatku
sa UcCastnik zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom. V zmysle ¢l. 2 bod 2.5 Dodatku sa uastnik zaviazal, Ze v pripade nesplnenia svojich
zdvéazkov uhradi spoloénosti Orange Slovensko zmluvnu pokutu vo vySke 20.000,-Sk. V zmysle &l. 3
bod 3.7 Dodatku, predavané zariadenie je predavané za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou, a v zmysle dodatku s poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny len z
toho dbvodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie
tohto zavazku vzhfadom na vysku zfavy zo spotrebitel'skej ceny by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny predavanych zariadeni).

Zo Zmluvy o pripojeni €. A4289623 zo dfia 7.3.2008 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi navrhovatefom a
odporcom. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program 3G Pausal 500.

Z Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4289623 zo dha 7.3.2008 vyplyva, Ze navrhovatel predal odporcovi
mobilny telefén znacky Apple iPhone 3G Black za kipnu cenu 89,00 eur. V zmysle &l.2 bod 2.3 Dodatku
sa UcCastnik zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom. V zmysle ¢l. 2 bod 2.5 Dodatku sa uastnik zaviazal, Ze v pripade nesplnenia svojich
zdvazkov uhradi spoloénosti Orange Slovensko zmluvna pokutu vo vySke 663,88 eur. V zmysle &l. 3
bod 3.7 Dodatku, predavané zariadenie je predavané za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou, a v zmysle dodatku s poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny len z
toho dbvodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie
tohto zavazku vzhfadom na vysku zfavy zo spotrebitel'skej ceny by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny predavanych zariadeni).



Zo Zmluvy o pripojeni €. 4328976 zo dna 15.4.2009 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi navrhovatelom a
odporcom. Predmetom zmluvy bol u&astnicky program Mobilny Orange Internet Klasik.

Z Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4328976 vyplyva, Ze navrhovatel predal odporcovi mobilny telefon
znacky Huawei E169 USB modem za kupnu cenu 1,00 eur. V zmysle €&l. 2 bod 2.3 Dodatku sa u€astnik
zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom.
V zmysle €l. 2 bod 2.5 Dodatku sa U€astnik zaviazal, Ze v pripade nesplnenia svojich zavazkov uhradi
spolo€nosti Orange Slovensko zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur. V zmysle &l. 3 bod 3.7 Dodatku,
predavané zariadenie je predavané za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou, a v zmysle dodatku s poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu,
Ze sa uCastnik zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku
vzhladom na vy$ku zfavy zo spotrebitel'skej ceny by spdsobilo, Ze podniku vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny predavanych zariadeni).

Z pokusu o pokonavku zo dna 11.03.2010 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy
1.375,98 eur ako nedoplatku za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a zmluvnej pokuty vo vyske
1.659,70 eur a to v8etko do 25.3.2010 s tym, Ze navrhovatel dfia 11.3.2010 predlozil poSte Bratislava
12 na prepravu pokus o pokonavku.

Z faktury €. 8785257516 sud zistil, Ze navrhovatel uctoval odporcovi sumu 11,92 eur za sluzby
poskytnuté v obdobi do 9.1.2010 a odpojenie so splatnostou 28.1.2010 ( &islo tel. stanice 0905771212).
Z faktury €. 8038501519 sud zistil, Ze navrhovatel u¢toval odporcovi sumu 3,95 eur za odpojenie so
splatnostou 28.1.2010. ( Cislo tel. stanice 0333902605).

Z faktury &. 8285545432 sud zistil, Ze navrhovatel u¢toval odporcovi sumu 3,95 eur za odpojenie so
splatnostou 28.1.2010. ( Cislo tel. stanice 0917484842).

Z faktary €. 8784749624 sud zistil, Ze navrhovatel G¢toval odporcovi sumu 598,52 eur za sluzby
poskytnuté v obdobi do 9.12.2009 so splatnostou 28.12.2009. ( &islo tel. stanice 0905771212).

Z faktury €. 8285032555 sud zistil, Ze navrhovatel Uctoval odporcovi sumu 23,19 eur za sluzby
poskytnuté v obdobi od 10.12.2009 do 9.1.2009 so splatnostou 28.12.2009. ( Cislo tel. stanice
0917484842).

Z faktury €. 8037975273 sud zistil, Ze navrhovatel Uctoval odporcovi sumu 19,90 eur za sluzby
poskytnuté v obdobi od 10.12.2009 do 9.1.2010 so splatnostou 28.12.2009. ( &islo tel. stanice
0333902605).

Z faktary €. 8784249313 sud zistil, Ze navrhovatel G¢toval odporcovi sumu 478,08 eur za sluzby
poskytnuté v obdobi od 10.11.2009 do 9.12.2009 so splatnostou 28.11.2009. ( Cislo tel. stanice
0905771212).

Z faktary €. 8284527032 sud zistil, Ze navrhovatel G¢toval odporcovi sumu 218,07 eur za sluzby
poskytnuté v obdobi od 10.11.2009 do 9.12.2009 so splatnostou 28.11.2009. ( Cislo tel. stanice
0917484842).

Z faktury €. 8037456584 sud zistil, Ze navrhovatel Uctoval odporcovi sumu 19,90 eur za sluzby
poskytnuté v obdobi od 10.11.2009 do 9.12.2009 so splatnostou 28.11.2009. ( Cislo tel. stanice
0333902605).

Z Clanku 16 bod 16.2 pism. b) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
sud zistil, Ze informécie, ozndmenia, vyuctovanie ceny SluZieb, upomienky, vypoved Zmluvy, odstupenie
od Zmluvy, ndroky a poziadavky spolo¢nosti Orange Slovensko, u ktorych sa vyZaduje aby boli
oznamené sa povazuju za oznamené uplynutim troch pracovnych dni od preukéazatelného podania
pisomnosti na po$te, adresovanej na posledni znamu adresu U&astnika pre zasielanie faktir a
pisomnosti.....

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 5 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Na zaklade vykonaného mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom boli uzatvorené
Zmluvy o pripojeni podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ich dodatkov, na zaklade ktorych si navrhovatel riadne splnil svoju povinnost a poskytol odporcovi
sluzby v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatefom, ale svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z predmetnych zmluv si riadne a v€as nesplnil, ked
nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb za obdobie od 14.11.2009 do 14.1.2010 vo vysSke 1.375,98 eur v
lehote splatnosti jednotlivych faktar a ani nasledne v dodatoénej lehote, t.j. do 25.3.2010 poskytnutej v
pokuse o pokonavku, ktora bola doru¢ena odporcovi ako u€astnikovi v zmysle &lanku 16. bod 16.2 pism.
a) VSeobecnych podmienok diiom 15.3.2010. Vzhlfadom na uvedené navrhovatel odstupil od zmluvy.
Preto sud odporcu zaviazal na zaplatenie diZnej sumy za poskytnuté sluzby vo vySke 1.375,98 eur.

Navrhovatel si povodne uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vySke 1.659,70 eur,
ktory este pred zagatim konania upravil a Ziadal priznat titulom nahrady Skody sumu 1.057,30 eur a vo
zvy8nej Casti zobral navrh spat.

Sud zaviazal odporcu i na zaplatenie sumy 1.057,30 eur titulom nahrady 8kody, ked mal za preukazané
poruSenie pravnych povinnosti odporcom, existenciu Skody i pri¢inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti zo strany odporcu a vznikom $kody na strane navrhovatela, ako aj zavinenie. Odporca
porusil pravne povinnosti, ked si riadne a v€as neplnil povinnost platit za poskytnuté sluzby, ¢o malo za
nasledok ukon&enie zmluvného vztahu. Odporca teda porusil i svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby viazanosti. VySka nahrady Skody predstavuje rozdiel medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou mobilnych telefénov za zaplatenou kdpnou cenou, t.j. sumu poskytnutej zlavy.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009, vySka urokov z omes8kania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Nakolko odporca nezaplatil cenu sluzieb a ani nahradu Skody v lehote splatnosti, ani v dodato&ne;j
lehote poskytnutej v pokuse o pokonavku t.j. do 25.3.2010, navrhovatel ma pravo na urok z omeskania,
ktory si uplatnil v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked' vy$ka zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu predstavovala
1,00 %, preto sud i v tejto Casti vyhovel navrhu.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nakolko navrhovatel zobral predmetny navrh v €asti o zaplatenie sumy 602,39 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 602,39 eur od 26.3.2010 do zaplatenia spat, sud konanie v
tejto Casti v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
zastavil, ked nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, nakolko k spéatvzatiu prislo pred
prvym pojednavanim.

Sucasne sud v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu, ktory sa nepodarilo dorucit’ odporcovi.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 146
ods. 2 veta prva Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v konani uspesnejsi,
ked za neuspech mozno povazovat zaplatenie sumy 602,39 eur, v ktorej zobral navrh spat a z tohto
dévodu bolo konanie pre spravanie navrhovatela zastavené, priznal nahradu trov konania v rozsahu



60% (Uuspech navrhovatela bol v 80%-tach minus neuspech v 20%-tach), t.j. vo vyske 109,20 eur za
zaplateny sudny poplatok za navrh (sudny poplatok bol zaplateny vo vyske 182,-eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel doméha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



