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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudcom JUDr. lvanom Simkom na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Senica dna 13. septembra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany 5 5
S.Z., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., O. XXXX/X

sa uznava za vinného, Ze

dfia 24.11.2022 v ¢ase o 16:30 hod. po ceste lll. triedy Cislo 1146 ulice Koreszkovej pri Fakultnej
nemocnici AGEL v meste Skalica, viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, Sedej tmavej metalizy, evidenéného Cisla L., priom sa pri jazde dostatoéne nevenoval vedeniu
motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nasledkom ¢oho vysiel s vozidlom vpravo
mimo cestu, kde narazil prednou &astou vozidla Skoda do dopravnej znacky &. P7 ,Krizovatka s
kruhovym objazdom®, ktorej vlastnikom je Sprava a udrzba ciest Trnavského samospravneho kraja a
nasledne narazil prednou &astou vozidla Skoda do stromu, kedy po prichode hliadky policie bol vyzvany,
aby sa podrobil vysetreniu vykonanym dychovou skiskou pristrojom, ktorym sa ur&i objemové percento
alkoholu v dychu a dychovou skuskou vykonanou elektronickym pristrojom AlcoQuant 6020 plus, sériové
Cislo A410190 dna 24.11.2022 v Case 0 16:45 hod. mu bola namerana hodnota 1,21 miligramu etanolu
na liter vydychovaného vzduchu a opakovanou dychovou skuskou dfia 24.11.2022 v ¢ase o 17:02 hod.
mu bola namerana hodnota 1,09 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to mu uklada

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j), I) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu na 2 (dva) roky.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal Okresnému sudu Skalica obzalobu na obzalovaného pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom na
vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku a zistoval, &i obZalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby Obzalovany odpovedal:
Ano.

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obzalovany odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
Obzalovany odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in
Obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ako aj po naslednom vyjadreni sa prokuratora prijal
toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie o vine obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe sa
nevykonda a budu vykonané dbkazy len suvisiace s vyrokom o treste.

S poukazom na vysSie uvedené, sud uznal obzalovaného za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich
okolnosti a polah¢ujucich okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo vSeobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavazZnosti
spachaného trestného ¢€inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat’ r6zne druhy trestov, napriklad alternativne, nespojené s odriatim slobody, alebo
povinnost sudu ukladat len trest odniatia slobody.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, pohnutku, osobu, jeho pomery, moznosti jeho napravy a pomer a mieru polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym néasledkom trestného Cinu a
teda musi byt iumerny k spachanému precinu (zadsada proporcionalnosti trestu). Trest ma postihovat
iba pachatefa, tak aby bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby
(personalita trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je
urcena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred
pachatelom trestného Cinu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zzivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné



pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatefa (retribucia).

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, ku ktorému sa obZalovany v celom rozsahu priznal. Obzalovany viedol osobné
motorové vozidlo po ceste lll. triedy a to pod vplyvom alkoholu, pri€om mu bola dychovou skuskou
namerana hodnota 1,21 mg/l etanolu vydychovaného vzduchu a opakovanou skuskou hodnota 1,09 mg/I
etanolu vydychovaného vzduchu. ObzZalovany porusil zaujem $tatu na ochrane Zivota, zdravia a majetku
pred ich ohrozenim vykonom inej €innosti v stave vylu€ujucom spdsobilost na vykon takejto €innosti,
ktory bol spbsobeny vplyvom navykovej latky. Vo vztahu k zavineniu mal sud preukazany priamy umysel.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného zo
spisu vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial odsudeny, ¢o mal preukazané odpisom z registra trestov
GP SR. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, vypisu CESDAP a evidenc¢nej karty vodic¢a je
zrejmé, Ze obZalovany sa doposial dopustil celkom 7 priestupkov, vSetko drobné priestupky
na useku cestnej premavky, za o mu boli uloZzené blokové pokuty. Lustraciou v Socialnej poistovni
mal sud preukazané, ze obZalovany bol riadne zamestnany v spolo¢nosti Autocentrum AAA Auto a.s.
od 1.12.2018 do 31.5.2023. ObZalovany sa vyjadril, Ze pracovny pomer skonc¢il dohodou, nakolko bez
vodi¢ského opravnenia uz dalej nemohol pracovat u zamestnavatefa. Momentalne je nezamestnany,
evidovany na urade prace. OzZenil sa, byva v spolo¢nej domacnosti s manzelkou.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sid u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti a nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, ktori by mu bolo mozné pripocitat na tarchu.
Obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu, tento uprimne olutoval, €o mu polahéilo s poukazom
na § 36 pism. |) Trestného zakona. Dalej sud priznal obZalovanému polah&ujicu okolnost, Ze pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot podla § 36 pism. j) Trestného zakona. ObZalovany ma sice
zaznamenanych celkom sedem priestupkov, vietko su drobné priestupky na Useku cestnej premavky
za prekro€enie rychlosti, vyrieSené v blokovom konani, pri¢om vodi€sky preukaz méa obzZalovany vydany
od 25.11.2010, teda takmer za 13 rokov je uvedené eSte akceptovatelné. ObzZalovany doposial nebol
odsudeny za Ziadny trestny &in. Naproti tomu sud nevzhliadol u obZalovaného ani na jednu pritazujucu
okolnost. U obzalovaného teda prevySoval pomer polahCujucich okolnosti, &¢im sa podla § 38 ods. 3
Trestného zakona zniZuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Trestna sadzba pri tomto trestnom &ine je stanovena v rozpati 0 az 1 rok. S poukazom na vy$Sie uvedené
a s prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritazujucich okolnosti je zrejmé, Ze
horna hranica sa zniZila o jednu tretinu, na 8 mesiacov. Trestna sadzba je po jej Uprave v rozmedzi 0
az 8 mesiacov.

Pokial ide o prokuratorom navrhovany nepodmienecny trest odnatia slobody, zrejme ddvodiac
mnozstvom nameranej hodnoty alkoholu u obZalovaného v €ase jazdy, s tymto sa sud nestotozZriuje.

Z hladiska ovplyvnenia alkoholom rozumieme pod pojmom stav vylu€ujuci sposobilost, kedy hladina
alkoholu v krvi vodi€a motorového vozidla dosiahne 1,0 promile (najmenej 0,4762 mg/l alkoholu v
krvi), nakofko podla poznatkov lekarskej vedy nie je Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany vodic¢
motorového vozidla schopny bezpeéne viest motorové vozidlo pri takejto hladine alkoholu v jeho krvi.
Samozrejme, je dblezité poznat v akom stupni opitosti sa obZalovany nachadzal, resp. o aku hodnotu
obzalovany prekro il kfli€ovu hranicu jedného promile alkoholu v krvi.

Kazdé ovplyvnenie alkoholom zniZuje schopnost k vedeniu motorového vozidla v cestnej premavke,
nakol'ko vodi¢ potom nie je schopny spravnych a v€asnych vnemov, pohotovych reakcii na situacie bezne
vznikajuce v cestnej premavke, preto je délezité vediet, k akému vyraznému zniZeniu schopnosti vodica
vplyvom alkoholu do3lo. Z logiky veci pri tom plati, Ze &im vy3Sia je hladina alkoholu v krvi pachatela
tohto €inu, t. j. stupen jeho opitosti (resp. ¢im vy3sia je miera jeho ovplyvnenia inou navykovou latkou ako
je alkohol), tym je jeho schopnost’ viest motorové vozidlo v cestnej premavke nizSia (problematickejsia,
obmedzenejsia) a naopak potencialne riziko ohrozenia zaujmov chranenych Trestnym zakonom vysSie.
Sud preto zohladrioval pri svojom rozhodnuti aj stuperi opitosti obZalovaného v ramci skimania
zavaznosti spachaného precinu, ako aj pri individualiz&cii trestnej sankcie.



Obzalovany viedol ako vodi¢ osobné motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu S hameranou
hodnotou 1,21 mg alkoholu na liter vydychovaného vzduchu, €o v prepocte &ini 2,52 promile alkoholu v
krvi. Takuto hladinu alkoholu v krvi veda oznaduje uz za tazku opitost, v ramci tohto stavu osoba nie je
schopna samostatnej chddze, ma blaboliva re€, psychické poruchy, vyraznejsie poruchy spravania (napr.
opilecka agresivita), zvracanie a pod. Zavaznost precinu spachaného obzZalovanym v ramci kategoérie
tychto trestnych &inov bola vysoka, a to zaroveri aj s poukazom na miesto, kde obZalovany viedol vozidlo
(v meste), pricom nezvladol vedenie motorového vozidla, s tymto ziSiel mimo cestu a narazil do dopravne;j
znaCky a stromu.

Zaroven v8ak sud nesuhlasi s nazorom, Ze pachatela pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523289'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, u ktorého bola zistena tazk4 opitost (2,0 az 2,99 promile alkoholu v krvi), nemozno
potrestat podmieneénym trestom odfiatia slobody, ak su na to splnené zakonné podmienky. Je tomu tak
z dbdvodu, Zze okrem stupfia opitosti majuceho vplyv na zavaznost spachaného precinu je potrebné zvazit
aj moznosti napravy pachatela, zvlast' u tzv. prvotrestaného pachatefa. A prave tato ostatna zakonna
podmienka, teda predpoklad mozZnosti napravenia pachatela trestom odnatia slobody nespojenym s
jeho vykonom, v pripade obZalovaného podfa nazoru sudu spinena je, o vytvara prekazku pre jeho
potrestanie nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. V pripade obZalovaného sa jedna o prvotrestanu
osobu, doposial nebol sudne trestany. S ohladom na jeho doterajSi spésob Zivota, ako aj postoj k
prejednavanej trestnej veci, svojho konania uprimne [utuje, vlastnou chybou v désledku spachaného
trestného &inu priSiel uz aj o zamestnanie, je mozné od neho racionalne olakavat, Zze v pripade
uloZenia podmiene¢ného trestu odfatia slobody spolu s prisnejSim trestom zakazu &innosti, bude ucel
trestu sledovany ustanovenim § 34 Trestného zakona <aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, najma z hladiska individualnej prevencie naplneny.

V tomto smere vid bliZSie aj rozhodnutia Krajského sudu v Trnave (vid napr. rozsudok KS v Trnave sp.zn.
6T0/32/2023, rozsudok KS v Trnave sp.zn. 6To/52/2022, rozsudok KS v Trnave sp.zn. 5T0/29/2023,
rozsudok KS v Trnave sp.zn. 5T0/59/2022, rozsudok KS v Trnave sp.zn. 5To/43/2022, uznesenie KS v
Trnave sp.zn. 5To/80/2022).

Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené okolnosti sud obZalovanému uloZil trest odriatia podfa § 289 ods.
1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného
zdkona vo vymere 4 (Styri) mesiace. Vykon tohto trestu bol obZalovanému podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu 2 (dva) roky, pri€om podmienecny odklad vykonu trestu bol obZalovanému povoleny
v tom predpoklade, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot (doposial nebol nikdy sudne trestany), ako aj na vySSie uvedené okolnosti pripadu, jeho postoj k
prejednavanej trestnej veci, od samého zaciatku sa k trestnému &inu priznava, svojho konania uprimne
lutuje, mozno dévodne oCakavat, Ze na zabezpeenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Bude vecou obZalovaného, aby v priebehu skiSobnej doby
viedol riadny Zivot, inak sud rozhodne, Ze trest vykond. Sud ma za to, Ze uloZeny trest je primerany,
splni funkciu ochrany spolo¢nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zarover vyjadruje aj moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud sucasne obZalovanému ulozil aj prisnejSi trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu podla § 61 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252361'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ods. 2 Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%252361'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, kedZe sa obZalovany trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s
vedenim motorového vozidla a uloZenie tohto druhu trestu si vyzaduje G&inna ochrana spolocnosti, tu
najma ostatnych u€astnikov cestnej premavky pred pachatelmi tohto druhu trestnej €innosti.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

1. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného sudu Senica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania



po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



