Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Sp/8/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7012200826

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Kuruc

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7012200826.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach samosudcom JUDr. Jozefom Kurucom v pravnej veci navrhovatelky D. T. o
W.mV.vE.S., bytom Q. €. 9, H., proti odporcovi Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody ¢. 12,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia ¢. N558/12, ev. €. 859/12 zo dfia 24.5.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozhodnutie odporcu ¢. N558/12, ev. €. 859/12 zo dna 25.9.2012.
Navrhovatefke nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelka je povinna zaplatit Statu na uCet Krajského sudu v KosSiciach ¢. 7000146773/8180
vedeny v Statnej pokladnici v Bratislave sudny poplatok 35,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Odporca rozhodnutim €. N558/12, ev. €. 859/12 zo dia 24.05.2012 podla § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005
Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003
Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
z&kon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z.z. (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z.z.“)
nepriznal navrhovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci.

V odbvodneni rozhodnutia odporca uviedol, Ze navrhovatelka Ziadostou doru¢enou odporcovi dna
23.02.2011 poZiadala o poskytnutie pravnej pomoci v konani o nahradu 8kody, ktora jej mala vzniknat
tym, Ze priSla o finan&né prostriedky na terminovanych u&toch v banke. O strate finanénych prostriedkov
sa navrhovatelka dozvedela v roku 2005 alebo 2006 pri vybere penazi. Odporca s poukazom
na uznesenie Najvy$sieho sudu CR 25Cdo/1408/2005 uviedol, Ze bankové operacie spadaju pod
vS8eobecnu Upravu zodpovednosti za Skodu (§ 420 Obcianskeho zakonnika). Poukazal na § 106 ods. 1, 2
Obc¢ianskeho zakonnika a uviedol, Ze pri preml€ani prava na nahradu Skody je stanovena kombinovana
premli€acia doba, a to kratSia subjektivna a dihSia objektivna. Ich zaliatok je upraveny odlidne. Tieto dve
premi€acie doby za€inaju plynut, plynu a konCia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie
druha premli&acia doba. Napriklad, ak odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu
zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v § 106 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a Skodca v sudnom konani vznesie namietku premi€ania, pravo sa premic¢alo, aj ked ide o
Skodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivna desatro¢na premli€acia doba podla
§ 106 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika. Podobne je to aj v pripade, ak by eSte boli dané podmienky
na plynutie subjektivnej preml€acej doby, ale uz by uplynula objektivnha premi€acia doba. Subjektivha
premli€acia doba totiz méze plynut iba v ramci objektivnej premliacej doby, ktori nemdze presiahnut.
Subjektivna premli€acia doba je dvojroéna a na zacatie jej plynutia vZdy treba reSpektovat’ subjektivnu
stranku poSkodeného, tykajucu sa jeho a) vedomosti o $kode ako o urgitej ujme urcitého druhu a rozsahu,



ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu
Skody uplatnit’ aj na sude. Okamih vzniku 8kody, resp. vedomost podkodeného o tejto Skode sa pritom
nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti, €i s protipravnym konanim, b) vedomosti o tom, kto
za vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Odporca konStatoval, Ze navrhovatelka
mala vedomost o Skode vo vySke 1.097,- eur s prisl. a o tom, kto za Skodu zodpoveda uz v roku
2005-2006. Navrhovatelka vSak svoje naroky neuplatnila v ramci plynucich subjektivnych preml&acich
dob a jej narok na nahradu Skody je preml¢any. Odporca mal na zaklade predlozenych dokladov, ako aj
vyjadreni Ziadatela za preukazané, Ze sa v danej veci jedna o zrejmu bezuspeSnost sporu. Konstatoval,
Ze navrhovatelka sice spifia podmienku materialnej nidze, ktora je nevyhnutnym predpokladom na
poskytnutie pravnej pomoci, ako aj podmienku hodnoty sporu prevysSujucej hodnotu minimalnej mzdy
(327,- eur), avSak nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Vo v&as podanom opravnom prostriedku sa navrhovatelka domahala zruSenia rozhodnutia odporcu.
Namietala, Ze jej narok na nahradu Skody nie je premli&any. Uviedla, Ze skuto€nost, Ze jej bola spbésobena
Skoda, mohla potvrdit' az po obdrzani vypisu z u¢tu dia 22.12.2011. Konstatovala, Ze premi€acia doba
pri umyselnej Skode je desat rokov a plynie od Skodovej udalosti a Ze pri preml€ani pravo nezanika.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 01.10.2012 navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Zotrval na
dbvodoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Uviedol, Ze uspednym Ziadatelom v konani o priznani
naroku na pravnu pomoc mdze byt len ten, kto si€asne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok:
Ze sa nachadza v stave materialnej nudze, Ze sa nejdena o zrejmu bezuspeSnost sporu a Ze spor
prevy$uje hodnotu minimalnej mzdy. Mal za preukazané, Ze navrhovatelka nespina zakonom stanovenu
podmienku - Ze sa nejedna o zrejmu bezuspesnost sporu, pretoze jej narok na nahradu Skody je
premicany.

Sud v konani podfa § 2501 a nasl. O.s.p. po obozndmeni sa s napadnutym rozhodnutim a
administrativnym spisom odporcu bez nariadenia pojednavania (§ 250f ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze
opravny prostriedok navrhovatelky nie je dévodny. Pre rozhodovanie sudu bez nariadenia pojednavania
boli splnené zakonné podmienky. Odporca podanim zo dfa 15.11.2012 suhlasil, aby sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Navrhovatelka na vyzvu sudu zo dfia 29.10.2012 obsahujucu dolozku v
zmysle § 250f ods.2 druha veta O.s.p. sa vyslovne vo svojom podani zo dfia 13.11.2012 nevyjadrila k
prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania, a preto nastala pravna fikcia jej suhlasu s rozhodnutim
0 jej navrhu bez nariadenia ustneho pojednavania.

Z administrativneho spisu odporcu sud zistil, Ze navrhovatelka podala dna 23.02.2012 odporcovi
Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o nadhradu straty finanénych prostriedkov vedenej
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/194/2012. V ramci opisu okolnosti sporu v ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci navrhovatefka uviedla, Ze v roku 2005 alebo 2006 pri vybere penazi z
banky zistila, Ze s jej u¢tami sa neopravnene manipulovalo a bol z nich uskuto&neny vyber finanénych
prostriedkov.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne najma na to, & pravo nezaniklo
uplynutim €asu, €i sa pravo nepremicalo a €i je Ziadatel schopny oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu (§ 8 citovaného zakona).

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



Je nesporné, Ze navrhovatelka sa o 8kode, ktora jej mala vzniknut neopravnenym vyberom penazi z jej
uctov, dozvedela v roku 2005 alebo 2006, kedZe to sama uvadza v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci.
V zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika jej teda v tom Case zacala plynut dvojro€na subjektivna
premliCacia doba, kedZze mala vedomost' o 8kode, ako aj o zodpovednostnom subjekte. Vzhfadom na
datum podania Zaloby na Okresnom sude Humenné (21.12.2011) je zrejmé, Ze premiCacia doba uz
uplynula.

Sud k namietke navrhovatelky, podla ktorej premi€acia doba pri umyselnej $8kode je desat rokov, uvadza,
Ze pri preml&ani prava na nahradu 8kody je vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej preml€acej doby
taky, Ze ak sa skong€i plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, ze poSkodenému
este plynie druha premi€acia doba. Ak odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za
fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a Skodca v sudnom konani vznesie namietku preml&ania, pravo sa premi¢alo, aj ked by iSlo o
Skodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivna desatro¢na premli€acia doba podla
§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tato namietka navrhovatelky je preto nedévodna.

Navrhovatelka dalej namietala, Ze pri preml¢ani pravo nezanika. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho
zakonnika pravo sa premic&i, ak sa nevykonala v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie prihliadne sud len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat. Napriek skutoénosti, Ze uplynutim preml¢acej doby premli¢ané pravo nezanika,
ustanovenie § 8 zakona €. 327/2005 Z.z. za jeden z dovodov bezuspeSnosti sporu vyslovne ustanovuje
aj preml¢acie prava.

Odporca vzhladom na preml€acie prava navrhovatelky spravne dospel k zaveru, Ze v pripade
navrhovatelky ide o zrejmu bezuspesnost sporu. V konani teda nebola splnena jedna z troch podmienok,
ktoré musia byt v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z. kumulativne splnené pre priznanie naroku
na pravnu pomoc, a preto odporca v sulade so zakonom rozhodol tak, ze navrhovatelke narok na
poskytnutie pravnej pomoci nepriznal.

Z uvedenych dbvodov preto sud podla § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne
spravne potvrdil.

Navrhovatelka v konani nebola Uspesna, preto jej sud pravo na nahradu trov konania nepriznal (§ 250k
ods.1 a § 250l ods.2 O.s.p.).

Neuspesna navrhovatelka bola v sulade s § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni a polozky €. 10e sadzobnika sudnych poplatkov
tvoriaceho prilohu tohto zakona zaviazana zaplatit' sidny poplatok 35,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



