Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 8Csp/31/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8522201330

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Vladimir Gurka

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2023:8522201330.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E., pr. zast.: JUDr. Stanislav Lampart, advokat, Nam. sv. Mikulasa
29, Stara L'uboviia proti Zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova
17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pr. zast.: Mgr. Dalibor Tverdak, advokat, Krmanova 1, 040 01
KoSice v konani o zaplatenie 5 246,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 5 246,52 eur s prisluSenstvom
z titulu nahrady Skody.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 27.12.2010 doslo v obci Velky Lipnik k dopravnej nehode. V &ase
dopravnej nehody bol riadne poisteny u Zalovanej poistovne a poistna zmluva platila. Nakolko poistovnia
neplnila, poskodeni si uplatnili svoj narok cestou sudu. Podla pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 2C/284/2014 zo dfia 4. juna 2015 bol Zalobca zaviazany zaplatit
F. G. sumu 10.000 eur a H. G. sumu 8.000 eur, pricom Zalovana poistoviia bola v tomto spore vedlajSim
ucastnikom. Nakolko Zalovana poistoviia neplnila z poistnej zmluvy a nesplnila si svoju zakonnu a
zmluvnu povinnost a nemal finanéné prostriedky na zaplatenie, podali opravneni navrh na vykon
exekucie. Exekucia bola vedena Exekutorskym uradom JUDr. Maria Hlavacova - sudna exekutorka
z KeZzmarku, a to pod sp. zn. EX 98/2016. Podla kone¢ného vyuc¢tovania exekutorského uradu bola odo
neho vymozZenad istina 18 000 eur, ako aj trovy exekucie vo vySke 5 246,52 eur, ktoré su presne uvedené
a Specifikované v kone&nom vyudtovani exeku€ného konania. KedZe zalovana poistovria dobrovolne
neplnila, hoci plnit mala, bol nateny svoj narok uplatfiovat cestou sudu. Konanie bolo pravoplatne
skoncené rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 6C/68/2017 zo diia 6. jula 2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/21/2020 zo dfia 20. maja 2021, podla ktorych bola
Zalovana poistoviia zaviazana na zaplatenie sumy 18 000 eur, teda sumu, ktori mala zaplatit hned po
poistnej udalosti, resp. po skon&eni konania na Okresnom sude v Starej Lubovni sp. zn. 2C/284/2014.
KedZe Zalovana poistoviia neplnila za situacie, ked bola povinna plnit, mu vznikla exekuciou celkova
ujma - Skoda vo vySke 23 246,52 eur, z ktorej sumu 18 000 eur zaplatila Zalovana poistovia az po
pravoplatnom skon&eni sudnej veci sp. zn. 6C/68/2017. Ku tejto Skode by nedoslo, pokial by poistovia
riadne plnila svoje zmluvné povinnosti. Vyslovil nazor, Ze uplatnena suma 5.246,52 eur je Skodou a su
preukazané vSetky atributy nahrady Skody, teda porusenie pravnej povinnosti, 8koda, pri¢inna suvislost
medzi poru$enim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Ziadal preto Zalobe vyhoviet.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe kone&né vyuctovanie exekuéného konania zo dna
2.10.2020 a 3 vyzvy adresované zalovanému zo dna 27.10.2021, zo dfia 25.1.2022 a 20.4.2022.
Zaroven navrhol pripojit spis Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 6C/68/2017.

4. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe namietla uplatneny narok
v celom rozsahu, a to tak ¢o do jeho zakladu, ako aj jeho vysky. Vyslovila pochybnosti o nemajetnosti
Zalobcu a o uhrade pohladavky v exeku€nom konani, preto navrhla ako dbkaz pripojit exekutorsky spis
EX 98/2016 a vyjadrenie exekutorky JUDr. Marie Hlavacovej o tom kedy, aké platby boli vymoZzené a na
&o boli zapogitané. Dalej poukazala na ustaleny pravny nazor najvys$ich autorit v ¢ase vzniku a rieSenia
naroku poskodenych, podla ktorého do pojmu nahrady Skody a nakladov pri usmrteni v zmysle § 4
ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. nemozno subsumovat’ nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych
po obeti dopravnej nehody (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo diia 31.1.2016 alebo
uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/219/2016). Neddvodnost' uplatneného naroku oddvodnila aj tym, Ze
Zalobca bol ten, ktorému bola sidom uloZena povinnost nahradit $kodu, teda bol to Zalobca, ktory neplnil
povinnost’ uloZzend mu exeku&nym titulom a za vzniknuté trovy exekucie preto zodpoveda Zalobca.
Namietla tiez nedostatok priamej pricinnej suvislosti medzi $kodou udalostou a tvrdenou $kodou, ktora
musi byt bezprostredna a priama (poukéazala pritom na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR), ktora
v danej veci absentuje, teda absentuje pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a trovami exekucie.
Poukézala tiez na to, Ze v zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. trovy exekucie nemozno subsumovat’
pod Ziadnu zo skutkovych podstat, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie. Tvrdenie o celkove;j
Skode vo vySke 23.246,52 eur namietala a toto tvrdenie povazovala za neuplné a nepravdive, pretoze
oznamenim o poisthom plneni zo dha 21.7.2021 Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze ukongila Setrenie
poistnej udalosti €. 8002494469 a v zmysle rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 6C/68/2017
zo dfia 6.7.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/21/2020 zo dna
20.05.2021 poskytla plnenie v sume 21 861 eur, teda istinu 18 000 eur a uroky z omeskania vo
vyske 3 861 eur. Uroky z omeskania v zmysle odbornej literatary, z ktorej zalovana citovala, poskytuje
veritefovi kompenzéaciu, teda pau$alizovanu nahradu Skody. Tuto kompenzaciu za omeskanie mal
Zalobca zohladnit a zapoditat, inak dochadza na strane Zalobcu k bezdévodnému obohateniu. Na zaver,
pre pripad, Ze sud posudi uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody €o i len €iastocne za dbévodny,
vzniesla namietku premi€ania vo vztahu ku vSetkym Uhradam vykonanym Zalobcom do 29.9.2020, resp.
inkasovanych exekutorkou JUDr. Maria Hlavacova do 29.9.2020. Navrhla Zalobu zamietnut.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni zalovana predloZila oznamenie o poistnom plneni zo dfia 21.7.2021
s prilohou, potvrdenie o Uhrade z 21.7.2021, ozndmenie o poistnom plneni zo dia 11.8.2022 s prilohou,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo diia 31.1.2016 a uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 8Cdo/219/2016 zo dfia 15.5.2017.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej
o nepreukazani jeho nemajetnosti je uCelové a ni€¢im nepodlozené spochybriovanie. Navrh na vykonanie
dokazovania prilozenim exekuéného spisu JUDr. Marie Hlavacovej sp. zn. EX 98/2016, ako aj podanie
spravy jej uradom povazoval za nadbyto¢ny, ale nemal vo¢i nemu namietky. Na zaplatenie tak vysokej
Ciastky nemal. Po cely ¢as exekucie platil splatky tak, Ze si poZi€al peniaze od rodiny a kamaratov,
aby za kazdu cenu prediSiel exekucii - zriadeniu exekuéného zaloZzného prava a naslednej exekucie
na pozemky a rozostavanu stavbu v bezpodielovom spoluvlastnictve. Poukazal aj na skutoCnost, Ze
v konani proti poistovni o zaplatenie 18 000 eur poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku, pri¢om
Okresny sud v Starej Lubovni uznesenim sp. zn. 6C/68/2017 zo dfia 14.9.2017 ho oslobodil od platenia
sudneho poplatku nad sumu 80 eur. Uz len z toho je preukdzana jeho majetkova situacia a je v celom
rozsahu vyvratené spochybfovanie Zalovanej. Poukazal dalej na prekonanie judikatury NajvysSieho
sudu SR uvadzanej Zalovanou nov3ou judikaturou, priCom citoval bod 22 z rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 11C0/21/2020 zo dia 20. maja 2021. K argumentacii zalovanej, Ze Zalobca je ten, ktory
si nesplnil povinnost' uloZenu exekuénym titulom, t.j. za vzniknuté trovy exekulcie zodpoveda Zalobca
v celom rozsahu uviedol, Ze pokial by si Zalovana poistoviia riadne splnila svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, ku Ziadnej exekucii by nemuselo ddjst a ani by nedo$lo. Mal za tieZ to, Ze je dana pri€inna
suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovanou a Skodou - trovami exekucie. Pri¢inou Skody bolo
iba to, Ze poistovria neplnila, hoci pInit mala, ¢o je preukazané pravoplatnymi rozhodnutiami sudov. K
argumentacii Zalovanej, Ze trovy exekucie, ktoré tvoria pravny zaklad uplatneného naroku, nemozno v
Ziadnom pripade subsumovat pod Ziadnu zo skutkovych podstat, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné



poistenie uviedol, Ze pravnym z&kladom Zaloby je narok na nahradu Skody v zmysle ustanovenie § 420
a nasl. Obcianskeho zakonnika. K argumentacii o vyplatenom uroku z omeskania uviedol, Ze Urok z
omeskania je podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika prislusenstvom pohladavky a je
zakonnym narokom bez ohladu na konanie diznika, pri€¢om vySka droku je uréena pravnym predpisom.
Je to zakonny narok, preto nijako nemédze ist o bezdévodné obohatenie Zalobcu. Uplatneny narok
nepovazoval za preml¢any. Momentom, kedy sa dozvie poSkodeny o Skode, je preukazana vedomost’
(nestaci len moznost takej vedomosti ) poSkodeného o vzniknutej Skode a rozsahu do tej miery, aby
si mohol svoj narok uplatnit a vycislit v Zalobnom navrhu na sude. Exekuéné konanie trvalo od roku
2016 az do roka 2020, pri€om k plneniam dochadzalo v rbznom rozsahu a ¢ase pocas celej exekucie.
Je nemyslitelné, aby exekutor daval oznamenie o kazdom plneni, ktoré by bolo Skodou a od kedy by
mala zac¢at plynut preml€acia lehota. Tieto plnenia neboli rovnaké a az ukon&enim exekucie bola uréena
jej skuto€na vyska. O skuto€nej vyske sa dozvedel az pri skon€eni exekucie z kone€ného vyuctovania
exekuéného konania zo diia 02.10.2020 vystaveného exekutorskym uradom. Mal preto za to, Ze Zaloba
bola podana v€as v zakonom uéenej lehote. Okrem uvedeného vyslovil nazor, Ze vznesenie ndmietky
premli€ania ako pravny ukon Zalovanej je vzhladom na okolnosti celého pripadu v rozpore s ustanovenim
§ 3 ods. | Obgianskeho zakonnika, teda je v rozpore s dobrymi mravmi a je neplatny.

7. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k svojmu vyjadreniu ako dékazy zédznam Exekutorského
uradu JUDr. Hlavacovej z 14.2.2017, upovedomenie o zriadeni exekuéného zaloZzného prava zo dha
14.9.2017, uznesenie Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 6C/68/2017 zo difia 14.9.2017 a konecné
vyuctovanie zo dna 2.10.2020.

8. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v duplike zotrvala na svojom vyjadreni k Zalobe.
Trvala na vykonani dbkazu vyZiadanim exeku€ného spisu a vyjadrenim exekutora. Zotrvala na
stanovisku, Ze je nevyhnutné preukazat bezprostrednu a priamu pri¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou, pri¢om citovala z rozhodnuti Najvy33ieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/3/2014
zo dfia 16.12.2015 a 2Cdo/73/2006 zo dria 30.1.2007. Porusenie povinnosti Zalobcu plnit exekuénym
titulom priznanu pohladavku riadne a v€as neméze ist na vrub Zalovanej. Tvrdenia o nezohfadneni
uhradenych urokov z omeskania Zalobca nijako nevyvratil, Co potvrdzuje relevantnost tejto obrany, Ze
Uhrada urokov z omeskania mala byt zapogitana do Zalobcom uplatfiovaného naroku. Dalej Zalovana
odmietla tvrdenie Zalobcu, Ze vznesenie namietky premliania je vzhfadom na okolnosti celého pripadu
v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o by malo mat’ za nasledok jej neplatnost. Dovodne vznesenu namietku
premli€ania vodi uplatiiovanej pohladavke nemozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi (vid' napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 148/2004 zo diha 01.05.2005). Vykon
subjektivnych prav, ktoré Zalovanej patria, vylu€uje protipravnost a je pravom Zalovanej v sidnom konani
vyuzivat pravo procesnej obrany a rozporovat narok Zalobcu, pripadne vznasat’ namietku premi&ania.
Zalovana sa vogi zalobcovi nedopustila Ziadneho $ikanézneho konania a ani mu Ziadnym spdésobom
nebranila v uplatneni jeho prava. Na zaver eSte namietla tvrdenie Zalobcu, Ze o skutoCnej vyske
8kody sa dozvedel az pri skon€eni exekucie z kone¢ného vyuctovania. Exekuéné konanie trvalo od
roku 2016. Zalobca mal vedomost o kazdej samostatne uhradenej splatke, a vo vztahu ku kazdej
samostatne uhradenej splatke je naviazané aj samostatné plynutie premli&acej lehoty. Navrhol preto
Zalobu zamietnut.

9. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktoré predvolal strany sporu a ich pravnych zastupcov. Zaroven
doziadal sudnu exekutorku JUDr. Mariu Hlava€ovu na predloZenie exekuéného spisu EX 98/2016 a na
vyjadrenie sa k vy8kam a €asu Uhrad a ich zapoc&tom.

10. Po doru€eni vyjadrenia sudnej exekutorky a exekuéného spisu sa k veci vyjadrila eSte Zalovana, ktora
zotrvala na doterajSich vyjadreniach a bliZSie sa eSte vyjadrila k namietke preml€ania najma s poukazom
na vyjadrenie exekutorky a predloZzeny exekuény spis, ktord namietku vzhfadom na potvrdenia
exekutorky vydavané v priebehu exekuéného konania o priebezne vymozenej sume povazovala za
dévodnu v celom rozsahu.

11. K svojmu vyjadreniu pripojila niektoré listiny z vyZiadaného exekuéného spisu.
12. Strany sporu sa pojednavania nezuc¢astnili, ich neu&ast’ ospravedinili ich pravni zastupcovia s tym,

Ze obe strany sporu suhlasia s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti. Sud preto prejednal
vec aj v nepritomnosti stran sporu. Pravni zastupcovia stran sporu na pojednavani trvali na svojich



stanoviskach a postojoch uvedenych uz v ich pisomnych vyjadreniach. Pravny zastupca Zalobcu okrem
toho edte uviedol, Ze bola zachovana tak objektivna, ako aj subjektivna lehota premliania, kedzZe
zalobca sa o tom, kto zodpoveda za Skodu, dozvedel az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
v Starej Lubovni, sp. zn. 6C/68/2017 zo dfia 6.7.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 11Co0/21/2020 zo dha 20.5.2021, ktorymi bola Zalovana zaviazana na zaplatenie sumy 18 000
eur s prislusenstvom.

13. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a ich zastupcov a na zaklade vykonaného
dokazovania listinnymi dékazmi doloZenymi stranami sporu, ako su uvedené vyssie (v bodoch 3, 5
a 7 tohto odévodnenia) a vyziadanymi alebo pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 6C/68/2017
a exekuéného spisu sudneho exekutora JUDr. Marie Hlavacovej EX 98/2016 zistil tento skutkovy stav:

14. Dha 27.12.2010 v obci Velky Lipnik doslo k dopravnej nehode zavinenej zalobcom, pri ktorej zomrel
malolety syn manZelov G.. V &ase dopravnej nehody bol Zalobca riadne poisteny u Zalovaného. Na
z&klade rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2C/284/2014 zo dna 4.6.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 6Co0/385/2015 zo dha 28.6.2016 bol Zalobca zaviazany
na zaplatenie sumy 10 000 eur F. G. a sumy 8 000 eur Anne Grudeckej ako nemajetkovu ujmu.
V tomto konani vystupoval ako vedlajSi u€astnik Komundlna poistovia, a.s. Vienna Insurance Group.
Suma v celkovej vySke 18 000 eur spolu s trovami konania sp. zn. 2C/284/2014, ako aj s trovami
exekucie boli vymozené v exeku€¢nom konani vedenom Exekutorskym uradom JUDr. Marii Hlavacovej,
sudnej exekutorky so sidlom v Kezmarku pod sp. zn. EX 98/2016 na zaklade navrhu manzelov
G.. Z vyjadrenia sudnej exekutorky a pripojeného exekuéného spisu vyplyva, Ze Zalobca v pozicii
povinného v exekuénom konani komunikoval s exekutorkou v zaujme dosiahnutia splatok, aby prediSiel
predaju svojho majetku, s &im opravneni sthlasili. Zalobca splacal vymahant pohladavku podfa svojich
schopnosti, pricom dfia 20.2.2017 bola vymozZena suma 3 433,11 eur a nasledné splatky od marca
2017 do aprila 2020 uhradzal takmer kazdy mesiac vo vySke 500 eur (prip. v 2 pripadoch aj vysSich,
1 000 eur alebo 1 200 eur) a nasledne uhradil v dfioch 24.7.2020 a 10.8.2020 sumy po 500 eur a dfia
30.9.2020 doplatil zvySok diznej sumy vo vySke 2 313,41 eur. V uvedenom exekuc¢nom konani bolo
dna 2.10.2020 vystavené konecné vyuctovanie, podla ktorého uhrady Zalovaného (teda povinného
v exekué¢nom konani) v obdobi od 20.2.2017 do 30.9.2020 sa zuctovali v zmysle § 60 ods. 2 zak. &.
233/1995 Z.z. nasledovne: trovy exekucie vo vySke 4 805,10 eur s DPH, istina vo vySke 18 000 eur,
trovy pravneho zastupenia opravnenych v exeku¢nom konani vo vyske 424,92 eur a sudny poplatok za
vydanie poverenia vo vySke 16,50 eur. V priebehu exekuéného konania vydavala exekutorka priebezne
potvrdenia o vySke Uhrad, a to: dfia 26.11.2018, ku ktorému bola vymozena suma 13 433,11 eur, dha
10.12.2018, ku ktorému bola vymoZena suma 13 933,11 eur, dfia 22.8.2019, ku ktorému bola vymoZzena
suma 16 933,11 eur a diha 6.5.2020, ku ktorému bola vymozZena suma 19 933,11 eur, pricom vo vSetkych
exekutorka uviedla, Ze tieto Uhrady boli rozdelené v zmysle § 60 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. V3etky
tieto potvrdenia boli adresované Zalovanému.

15. Z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 6C/68/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11C0/21/2020 zo dha 20.5.2021 mal sud preukazané, Ze zalovana bola
zaviazana na zaplatenie sumy 18 000 eur s Urokmi z omeskania Zalobcovi, ktory sa uvedeného naroku
domahal z dévodu, Ze podfa jeho nazoru mala Zalovana za neho pinit narok na nahradu nemajetkovej
ujmy. Zo spisu sp. zn. 6C/68/2017 mal sud preukazané, Ze uz v prvom rozsudku vydanom vo veci
sudom prvej inStancie dia 7.12.2018 sud konstatoval, Ze sa nestotozfiuje so zdverom Zalovanej vo
vztahu k rozsahu krytia nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym po dopravnej nehode s poukazom na
rozhodovaciu &innost Najvy$sieho sudu resp. Ustavného sidu SR aktuélnu v 8ase rozhodnutia, teda
Ze je tu povinnost poistovne hradit nemajetkovu ujmu z povinného zmluvného poistenia. Uvedeny prvy
rozsudok vo veci bol zruseny rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo diia 22.8.2019, ale pokial
ide o zaver sudu prvej inStancie o nahrade nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia, tak
s tymto sa odvolaci sud stotoZnil vzhladom na ustélenu rozhodovaciu prax v tom &ase. Z rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 6C/68/2017 zo diia 6.7.2020 pritom vyplyva (konkrétne z
bodu 45), Ze ,pokial ide o plnenie Zalobcu v exekuénom konani v celkovej vyske 6.715,54 eur (trovy
pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 424,92 eur, sudny poplatok z exekucie zaplateny
pravnemu zastupcovi poSkodenych vo vySke 16,50 eur, ako i trovy exekucie vo vyske 4.685,62 eur;
tieto trovy boli aktualne ku driu rozhodnutia sidu — pozn. sudu) sud posudil tento narok ako nahradu
8kody. Skoda - naklady exeku&ného konania by nevznikla, ak by Zalovany plnil zavézok vzniknuty na
z&klade uzatvorenej zmluvy o PZP medzi nim a Zalobcom v spojeni s rozsudkom Okresného sudu



Stara Luboviia sp. zn. 2C/284/2014 zo dfia 4.6.2015 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp. zn.
6C0/185/2015, 6C0/386/2015, 6C0/387/2015 zo dha 28.6.2016. Sud je toho nazoru, Ze su tu splnené
vSetky zakonné predpoklady vzniku tejto zodpovednosti: a) proti pravny ukon - neplnenie zakonnej
povinnosti z PZP Zalovanym; b) Skoda - finanéné naklady v exeku&nom konani; c) pri¢inna suvislosti
medzi protiprdvnym ukonom a 8kodou - ak by Zalovany plnil z PZP, nebol by podany navrh na vykon
exekucie poSkodenymi; d) zavinenie - Zalovany bol vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného (vtomto
konani Zalobcu) v konani o nemajetkovej ujme, bol vyzvany Zalobcom na plnenie, no neplnil.“ Pri ustaleni
vysky tychto trov v exekuénom konani vychadzal sud prvej inStancie z vyjadrenia sudnej exekutorky
JUDr. Hlava€ovej zo dna 22.5.2020, ktoré bolo doru€ené sudu elektronicky dfia 27.5.2020 a nasledne
doplnené originalom dfia 29.5.2020. Podla tohto vyjadrenia exekutorky bola ku driu 22.5.2020 vymozZena
celkovo suma 19 993,11 eur, z ktorej opravnenym bola zaslana suma 7 403,04 eur a 7 403,03 eur,
pravnemu zastupcovi opravnenych boli zaslané trovy pravneho zastupenia opravnenych v exekuénom
konani vo vySke 424,92 eur a sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a na trovy exekucie bola zapoc€itana
suma 4 685,62 eur s DPH. Pravny zastupca Zalobcu v konani sp. zn. 6C/68/2017 (ten isty, ako v su¢asne
prejednavanom pripade) vo vyjadreni doru€enom sudu dfa 2.6.2020 poukazal aj na vymoZzZenie sumy
19 993,11 eur v exeku€nom konani ku driu vyhotovenia tohto vyjadrenia. V konani sp. zn. 6C/68/2017
bolo Zalobcovi po podani Zaloby priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v sume prevySujucej 80
eur. Diia 21.7.2021 Zalovand zaslala Zalobcovi na zaklade uvedenych rozhodnuti sudov sumu 21 861
eur, ktora okrem istiny vo vySke 18 000 eur zahffiala aj uroky z omeskania vo vyske 3 861 eur.

16. Skutkové okolnosti ohfadne dopravnej nehody, vedenia jednotlivych sudnych konani a exekuéného
konania a ich vysledkov neboli medzi stranami sporné. Spornymi medzi stranami bolo, ¢&i je dana pri¢inna
suvislost medzi $kodou a porusenim povinnosti Zalovanej, aké boli majetkové pomery Zalobcu v Case,
ked mal plnit svoju povinnost uloZzend mu rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia a kedy nadobudol
Zalobca vedomost o vyske trov exekucie.

17. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

18. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

19. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa premlc&i za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

20. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nahradu 8kody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

21.Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

22. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania sa sud v prvom rade zaoberal dévodnostou tejto
namietky vzhlfadom na skutoénost, Ze v pripade dbévodnosti tejto namietky je tu dévod na zamietnutie
Zaloby bez ohfadu na vecnu dévodnost’ uplatneného naroku. Zaroven v tejto suvislosti sa zaoberal aj
namietkou Zalobcu, Ze tato namietka je v rozpore s dobrymi mravmi.

24. V danom pripade sa Zalobca voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 18 000 eur uz v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/87/2017, teda po tom, €o bol on zaviazany na uhradu sum
10 000 eur a 8 000 eur rodicom zosnulého mal. dietata z titulu nemajetkovej ujmy a po tom, o na
neho bola zacata vy3Sie uvedena exekucia. UZ v Zalobe argumentoval tym, Ze Zalovana je povinna
hradit naroky na nemajetkovu ujmu z povinného zmluvného poistenia. V konani sp. zn. 6C/87/2017
pred vyhlasenim v poradi druhého rozsudku sudu prvej indtancie bolo sudu doru€ené vyjadrenie sudne;j
exekutorky zo dia 22.5.2020, v ktorom popisala rozpocitanie dovtedy vymoZzZenej sumy v celkovej vySke
19 993,11 eur, a to aj na trovy exekucie a trovy opravnenych v exeku¢nom konani, ktoré v sucte Cinili



5127,04 eur (424,92 eur + 16,50 eur + 4 685,62 eur). Pravny zastupca Zalobcu v konani 6C/87/2017 (ten
isty €o v tomto konani) pritom nasledne vo vyjadreni zo dfia 1.6.2020 uvadza, Ze ku diu 22.5.2020 bola
v exekucii vymozena suma 19 993,11 eur. Najneskor ku diu toho vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu
teda Zalobca mal vedomost o tom, aka je aktualna vyska vymoZenych trov exekucie a trov opravnenych
v exeku¢nom konani (trovy pravneho zastupenia a sudny poplatok), priom z jeho vyjadrenia (ako aj zo
samotnej zaloby v konani 6C/87/2017) je zrejmé, Ze bol presved&eny (teda mal vedomost) o tom, Ze
nahradu nemajetkovej ujmy ma za neho plnil Zalovana (ktory nazor bol vysloveny uz v prvom rozsudku
sudu prvej indtancie z decembra 2018 a tento nazor bol potvrdeny prvym rozhodnutim odvolacieho sudu
z augusta 2019, €o len utvrdilo Zalobcu v tomto presved&eni). Nasledne aj v poradi druhom rozsudku
sudu prvej inStancie vo veci 6C/87/2017 bolo v bode 45 konstatované, Ze dovtedajSie trovy exekucie
sud povazuje za Skodu, za ktori zodpoveda Zalovana. Pravnemu zastupcovi Zzalobcu bol tento rozsudok
doru€eny diia 6.7.2020. Za tohto stavu najneskdr dna 1.6.2022 Zalobca mal vedomost o dovtedajSich
vymozenych trovach exekucie a trovach opravneného v exeku€nom konani a najneskér po doruéeni
v poradi druhého rozsudku sudu prvej instancie (aj ked nebol pravoplatny) mal vedomost aj o tom, Ze ide
o 8kodu, ktora mu vznikla neplnenim Zalovanej, teda Ze za fiu zodpoveda Zalovana. V tomto smere sud
len poznamendva, Ze aj ked sudna exekutorka vydavala priebeZne potvrdenia o vyske vymozenej sumy,
z tychto nevyplyvala presne vyska trov exekucie resp. trov opravnenych v exeku¢nom konani a tuto
sumu bolo mozné len odhadnut, kedZe § 60 ods. 2 Exeku&ného poriadku uvadza len maximalnu hranicu,
ktoru méze exekutor zapocitat' na svoje trovy z vymozZenych sum, ale Ci si skuto&ne zapocital maximalnu
mozZnu sumu na svoje trovy z kazdej splatky alebo nie, sa z tychto potvrdeni neda zistit. Pre zaCiatok
plynutia subjektivnej premi€acej lehoty sa vyzaduje realna vedomost poSkodeného o Skode a o tom, kto
za nu zodpoveda. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu, ked v €ase doruéenia v poradi 2. rozsudku sudu
prvej indtancie sudy uz 3 krat (vratane prvého rozhodnutia odvolacieho sudu) zopakovali, Ze nahradu
nemajetkovej ujmy ma uhradzat Zalovana z povinného zmluvného poistenia, priCom pred vydanim
v poradi 2. rozsudku sudu prvej indtancie bola uz presne znama aj dovtedajSia vySka vymozZenych trov
exekucie a trov opravneného v exekuénom konani sud dospel k zaveru, Ze najneskér diha 1.6.2022
Zalobca mal vedomost o dovtedajSej vySke Skody (v tom &ase vo vySke 5 127,04 eur) a najneskér
v Ease dorucenia tohto rozsudku mal Zalobca vedomost aj o tom, kto za fu zodpoveda. Ak Zaloba bola
v tomto konani doru€ena sudu dna 29.9.2022, minimalne v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy vo vyske
5 127,04 eur uplynula 2-ro€na subjektivna premi€acia doba, teda minimalne v tomto rozsahu je narok
Zalobcu premiCany.

25. Vedomost' Zalobcu o rozpocitani zvySnych platieb zo dra 24.7.2020 (500 eur), 10.8.2020 (500
eur) a 30.9.2020 (2 313,41 eur) sud nemal preukazanu, pri¢om na trovy exekucie bola zapocitana
podla vyuctovania jednotlivych platieb iba suma 119,48 eur z uhrady diia 24.7.2020, zvySné uhrady
boli zapocitané uz len na narok opravnenych. Rozdiel medzi Zalovanou sumou, t.j. 5 246,52 eur
a sumou, Vv ktorej Casti sud povaZoval narok za preml€any, t.j. 5 127,04 eur, je 119,48 eur. Ani v tejto
zvySnej sume sud nepovazoval narok Zalobcu za dévodny, pretoZze ak by aj tento nebol premi¢any
(¢o nebolo jednoznadéne preukazané), sud sa stotoznil s nazorom, Ze urok z omeskania pini aj funkciu
pausalizovanej nahrady $kody za omeskanie s pefiaznym plnenim. Z potvrdenia o vykonani uhrady zo
dria 21.7.2021 mal sud preukazané, Ze tohto dna bola Zalobcovi zo strany Zalovanej uhradena okrem
sumy 18 000 eur aj suma 3 861 eur z titulu Urokov z omeskania. Touto Uhradou bol preto pokryty aj
zvy8ok naroku Zalobcu vo vy3ke 119,48 eur.

26. Namietku Zalobcu, Ze vznesena namietka premlCania je v rozpore s dobrymi mravmi, sud
nepovazoval za dévodnu. Sud sa stotozfiuje s tvrdenim pravneho zastupcu zalobcu, Ze aj namietka
premli€ania ako vykon subjektivneho prava modze byt v rozpore s dobrymi mravmi, a teda je mozné ju
posudit’ ako neplatnu, na druhej strane je v3ak potrebné uviest, Ze sidna prax dospela k zaveru, Ze
k takémuto posudeniu mdze dojst len vo vynimocnych pripadoch, najma ak ide o vykon prava, ktoré
ucastnikovi dava priamo pravny predpis (pravo namietat premli€anie je nepochybne takymto vykonom
prava), pretoZe institut preml€ania plni funkciu posilnenia pravnej istoty u€astnikov pravneho vztahu
tym, Ze stimulaciou veritela k v€asnému uplatneniu prava zabraruje tomu, aby bol diZnik vystaveny
C¢asovo neobmedzenu dobu donucujucemu zakroku veritela a tym prispieva k pravnej istote v pravnych
vztahoch. V tomto smere sud poukazuje na néazor vysloveny v rozhodnutiach NS CR sp. zn. 25 Cdo
2648/2003 zo dihia 31.8.2004 a sp. zn. 25 Cdo 2905/99 zo diia 28.11.2001, v ktorom tento sud
vyslovil nazor, Ze ,ak by vykon prava namietat preml€anie uplatneného naroku bol len prostriedkom
umoznujucim poskodit’iného uastnika pravneho vztahu, zatial €o dosiahnutie vlastného zmyslu a tu&elu
sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu,



jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, avSak iSlo by o vyraz
zneuzitia tohoto subjektivneho prava (oznaCované rovnako ako Sikana) na ukor druhého ucastnika, a
teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie vykazujuce znaky priameho umyslu poskodit
druhého ucastnika by v8ak nebolo mozné uvazovat z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného
naroku vyvodzovany, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premliania tohoto
naroku uplatnena. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol
odbvodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava uplatnit namietku
premli€ania.“ Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri posudeni rozporu namietky preml€ania s dobrymi mravmi
sa vynimoc¢nost dévodov musi vztahovat na okolnosti jej uplatnenia, nie na okolnosti, z ktorych je vznik
uplatneného naroku vyvodzovany.

27. Zalobca blizsie nezdévodnil, z akého dévodu povaZzuje vznesenu namietku premléania za rozpornu
s dobrymi mravmi. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadnu vynimo€nu okolnost,
ktord by sa mala vztahovat na okolnosti jej uplatnenia, ktora by odévodriovala ju vyhodnotil ako
rozpornu s dobrymi mravmi. Sud nemal preukazané a ani to Zalobca netvrdil, Ze by Zalovany postupoval
vo¢i nemu Sikanézne a pod. Skuto€nost, Ze Zalovana plnila Zalobcovi az na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti sudov a dovtedy plnit odmietala, nezaklada takuto vynimoénu okolnost’ a uz vébec nejde
o okolnost, ktora by sa mala vztahovat na okolnosti jej uplatnenia. Sud po vyhodnoteni vznesenej
namietky premi€ania preto dospel k zaveru, Ze tato je riadnou obranou Zalovanej smerujucou k meritu
veci a nejde len o prostriedok na poSkodenie Zalobcu, ktorého hlavnym sledovanym cielom je Sikana
Zalobcu (aj ked samozrejme akceptacia vznesenej namietky premi¢ania ma nepriaznivy nasledok pre
druhu stranu, €o je vSak spojené s tymto instititom a samo osebe nemébze byt posudené ako rozpor
s dobrymi mravmi).

28. Zaverom teda sud uvadza, Ze aj ked sa sud stotoZnil s ndzorom vyslovenom sudom prvej inStancie
v konani sp. zn. 6C/68/2017 o tom, Zze v danom pripade su splnené vSetky podmienky nahrady
Skody (spocivajucej vo vymozenych trovach exekucie a trovach opravnenych v exekuénom konani,
ktoré Zalobca musel v exekucii uhradit, aj ked istinu vymahanu v exekuénom konani mala uhradit
Zalovana z povinného zmluvného poistenia), ale vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti tykajuce sa
dovodnosti vznesenej namietky premi€ania v podstatnej Casti a potreby zohladnenia aj uhradenych
urokov z omeskania, sud Zalobu zamietol.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. Zalovana bola Uspe$na v celom rozsahu, kedZe Zaloba bola zamietnuta, teda ma narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



