Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 13CoP/91/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1223202533

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Benkovicova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:1223202533.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane SefSikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A.
B., narodena XX.XX.XXXX a C. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodicov:
D. B., narodena XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, A., a F. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/
XX, A., zastupeny Marton & Partner, s.r.o., so sidlom Dlha 4, Senec, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok €. k. 51P/17/2023
— 67 zo dna 04.07.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti |. vyroku, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi
tak, ze otec maloletych je opravneny stykat sa s maloletou A. kazdu parnu sobotu od 14:00 do 18:00
hod a kazdu neparnu stredu od 16:00 do 18:00 za pritomnosti starej matky maloletej G. C. a otec je
opravneny stykat sa s maloletou C. kazdu parnu sobotu od 14:00 do 15:00 za pritomnosti starej matky
maloletej G. C.,potvrdzuje.

Il. Odvolanie otca proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti |. vyroku, ktorym bola matke ulozena
povinnost informovat otca o podstatnych veciach ohladne maloletych, o ich zdravotnom stave,
potrebach a inych podstatnych skuto€nostiach pisomne, formou emailu alebo textovej spravy pravidelne,
kazdu neparnu nedelu, odmieta.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec maloletych je opravneny stykat sa s maloletou A. kazdu parnu
sobotu od 14:00 do 18:00 hod a kazdu neparnu stredu od 16:00 do 18:00 za pritomnosti starej matky
maloletej G. C.. Otec maloletych je opravneny stykat sa s maloletou C. kazdu parnu sobotu od 14:00
do 15:00 za pritomnosti starej matky maloletej G. C.. Matka maloletych je povinna informovat otca
0 podstatnych veciach ohladne maloletych, o ich zdravotnom stave, potrebach a inych podstatnych
skuto€nostiach pisomne, formou emailu alebo textovej spravy pravidelne, kazdu neparnu nedelu.
Zaroven vyrokom |l. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 25 ods. 2, § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej aj ,,ZoR"), §
2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych, aby sud na ¢as do rozhodnutia o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti v rozvodovom konani upravil pomery maloletych deti. Sud prve;j
indtancie vychadzajuc z predloZenych listinnych dokazov povazoval za osvedCené, Ze rodicia maloletych
deti spolu neziju, vztahy medzi nimi su konfliktné, rodicia sa na styku otca s maloletymi detmi nedohodli
a otec sa s maloletymi detmi od 26.04.2023 nestretol. Sud prvej inStancie v dalSom uviedol, Ze nakolko
o neodkladnom opatreni sud rozhoduje bez vykonania riadneho dokazovania, upravil styk v rozsahu v



akom navrhol opatrovnik maloletych deti, ktory vykonal Setrenie v rodine, teda je so situdciou maloletych
deti oboznameny. Vzhlfadom na vek maloletych deti a udalosti, ktoré sa v rodine odohrali, sud prvej
inStancie rozhodol, Ze styk bude prebiehat’ za pritomnosti starej matky maloletych deti, kedZe otcovi
bolo rozhodnutim sudu uloZené, aby sa na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov nepriblizoval k matke deti.
Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze z podaného navrhu otca tiez vyplyva, Ze nema dostato¢né
informacie o maloletych detoch, preto matke uloZil povinnost' informovat’ otca o podstatnych veciach
ohladne maloletych, o ich zdravotnom stave, potrebach a inych podstatnych skuto€nostiach pisomne,
formou emailu alebo textovej spravy pravidelne, kazdu neparnu nedelu, teda v tyZdni, ked nebude styk
otca s maloletymi detmi.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal otec v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil v celom rozsahu a vyhovel navrhu otca na Upravu styku s
maloletymi s Upravami zohladriujucimi zakaz priblizenia k matke na menej nez 5 metrov, a to nasledovne:
»oud nariaduje neodkladné opatrenie: Otec je opravneny sa stykat' s maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX
nasledovne: Kazdy parny vikend od 10.00 hod v sobotu do 18.00 hod v nedelu a kazdu neparnu stredu
od 16.00 hod do 18.00 hod, a to bez pritomnosti matky tak, Ze si otec v stanoveny ¢as maloletu prevezme
a odovzda matke v mieste jej bydliska. Otec je opravneny stykat' sa s maloletou C. B., nar. XX XX.XXXX
nasledovne: Kazdu neparnu stredu od 16.00 hod do 18.00 hod, a to bez pritomnosti matky tak, Ze si
maloletu prevezme a odovzda v stanoveny €as matke v mieste jej bydliska. Matka maloletych je povinna
informovat otca o podstatnych veciach ohladne maloletych, o ich zdravotnom stave, potrebach a inych
podstatnych skuto€nostiach pisomne, formou emailu alebo textovej spravy pravidelne, minimalne kazdu
neparnu nedelu. Il. Ziaden s ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

4. Otec v odvolani namietal, Ze tvrdenia matky, na ktorych su postavené rozhodnutia sudu (uznesenia)
nariadujuce neodkladné opatrenia, su nepravdivé. Svojimi zva¢3a vymyslenymi popismi pribehov, ktoré
sa mali v spoluziti s otcom udiat, mu tak zo dria na defi znemoznili sa so svojimi detmi stretavat, resp. ma
moznost stretdvat sa s nimi za velmi obmedzujucich opatreni. Poukazuje na skuto¢nost, Ze ako maloleté
A. uviedla, matka sa jej nevenuje, lebo sa venuje mladSej C., starostlivost o A. je teda prenesena na
ostatnych ¢lenov matkinej rodiny, €o je v rozpore s Matkinym tvrdenim, Ze sa plne venuje maloletym.
Ako sa A. pred koliznou opatrovni¢kou vyjadrila, rada sa bude s otcom hrat v mieste, kde sa teraz
nachadza, lebo nechce s nim ist do A., pretoze otec Casto kri¢al, k danému tvrdeniu otec uvadza, ze
medzi¢asom sa stretol za spominanych restriktivnych podmienok so svojimi dcérami a mal moznost sa
so A. hrat. A. sa potesila, plne vyuzili sidom stanoveny €as na hru a A. dokonca po skon&eni hry iSla za
nim (sama z vlastnej véle) do auta, Ze idu do A.. Za zavadzajluce povaZuje otec tvrdenie matky, podla
ktorého sa otec potom, ako sa odstahovala s detmi zo spolo€nej domacnosti, s detmi nekontaktoval a
ani sa na ne nedopytoval. Matka si je plne vedoma, Ze uviedla pred koliznou opatrovni¢kou nepravdivu
informaciu, ktora je velmi lahko vyvratitelna, ale v snahe €o najviac poskodit’ otca, sa uchylila aj k
takémuto klamstvu. Otec na margo uvedeného priloZil k odvolaniu iba fragment z sms komunikéacie, z
ktorej je zrejmé, Ze otec sa zufalo snazil ziskat od matky nejaké informacie o detoch a stretnut sa s nimi.
Namieta dalej, Ze sud v uzneseni schvalil matkinu Ziadost, aby styk s maloletymi prebiehal za osobne;j
uCasti tretej osoby, ktorou je stara matka maloletych (matka matky). Na margo osoby starej matky otec
uvadza, Ze stard matka ma znizenu mobilitu, preto odmieta, aby sa otec iSiel s maloletymi prejst, napr.
na blizke ihrisko, do nedalekej zmrzlinarne, lebo ona nevladze. Ma za to, Ze uznesenie nariadujuce
taky zdsadny zasah do prav rodi¢a — otca bolo s ohladom na v3etky skutoénosti neprimerane tvrdé,
vychadzalo iba z jednostrannych tvrdeni matky, ktoré boli skreslené alebo nepravdivé. Naopak tvrdenia
otca v rozhodnuti sudu neboli zohladnené, sud sa s nimi ani nevysporiadal, iba ich konstatoval. Zaverom
uviedol, Ze sa domnieva, Ze po dalSich stretnutiach otca s maloletymi budi aj vyjadrenia UPSVaR pre
otca priaznivejSie.

5. K podanému odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, ze zotrvava na svojich
vyjadreniach a navrhoch zo dha 26.06.2023 a zaroven v prilohe zaslal sudu e-mail starej matky
maloletych, ktora sa zuc&astfiuje stretnuti otca s maloletymi detmi.

6. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.
7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena

osoba — otec (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné
pokial ide o Cast |. vyroku tykajuceho sa do€asnej Upravy styku. Odvolanie otca v €asti |. vyroku ohladne
informaénej povinnosti matky vzhfadom na § 386 pism. b) CSP odmietol, ako podané neopravnenou
osobou..

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze rodiia maloletych deti neziju v spolo¢nej
domacnosti a starostlivost o maloleté deti zabezpeduje matka. Na Okresnom sude Pezinok je pod sp. zn.
51P/22/2023 vedené konanie o navrhu matky zo dfia 16.06.2023 na Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva a nariadenie neodkladného opatrenia
a pod sp. zn. 51P/23/2023 je vedené konanie o rozvod manZelstva rodi¢ov a Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode a to na zaklade navrhu matky zo dria 15.06.2023.
Konania nie su skon&ené, vo veci rozvodu manzelstva je nariadené pojednavanie na den 25.09.2023.
Uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 47C/7/2023-28 zo dfia 22.06.2023 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému (otcovi maloletych deti), aby sa na vzdialenost kratSiu ako 5
metrov nepriblizoval k Zalobkyni (matke maloletych deti) s vynimkou vykonavania procesnych ukonov
sudov v priestoroch budovy sudu alebo procesnych ukonov vykondvanych organmi €innymi v trestnom
konani, alebo inymi orgdnmi verejnej moci v nimi uréenych priestoroch a zaroveri uloZil Zalovanému, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inym prostriedkami nekontaktoval Zalobkyriu s
vynimkou komunikacie ohfadne maloletych deti. Uznesenie nie je pravoplatné.

13. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a odvolani otca zistil, Ze v danej veci sud prvej indtancie
v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konStatuje, Ze niet pochybnosti o tom, Ze rodicia
neziju v spolo€nej domacnosti a na styku otca s maloletymi detmi sa nevedia dohodnut, pri¢om obe
maloleté deti Ziju s matkou a su vo velmi Utlom veku (4 roky a 6 mesiacov). V konani bolo zistené a
preukdzané, Ze rodiCia sa na styku otca s maloletymi detmi nedohodli a otec sa s maloletymi detmi
od 26.04.2023 nestretol. Kontakt otca s maloletymi je oklieSteny, Coho dbsledkom je aj prebiehajuce
konanie vo veci samej pod sp. zn. 51P/22/2023 o navrhu matky na Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva.

14. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozsahom do€asnej Upravy styku otca s maloletymi. Tym, Ze rodi€ovské
prava k maloletym detom maju obaja rodi¢ia, ma taktieZ otec pravo sa s nimi stretavat, rovnako pravom
maloletého dietata je, aby malo zabezpe&eny nerudeny a plnohodnotny kontakt aj s druhym rodiCom.
Vzhladom na do€asny charakter institutu neodkladného opatrenia aj odvolaci sud povazoval za spravne
a dévodné upravit’ styk maloletych deti s otcom v uzSom rozsahu ako navrhoval otec a za pritomnosti
starej matky maloletych, s &im otec v podstate pred koliznym opatrovnikom aj suhlasil a to najma s
ohladom na velmi utly vek maloletych a skuto&nost, Ze SirSia Uprava styku bude predmetom konania vo
veci samej, v ktorom bude vykonané rozsiahlejSie dokazovanie za u¢elom zistenia, v akom rozsahu je
styk deti s otcom v €o najlepSom zaujme maloletych. Odvolaci sud dodava, ze stykom vymedzenym v
napadnutom uzneseni je zabezpec€eny pravidelny kontakt otca s maloletymi kazdy tyzden, a vzhfadom
na ¢asové rozmedzie ma zaroven aj otec moznost vytvarat si program s maloletymi.

15. V zaujme maloletych je vSak zabezpedit im styk s otcom, a to aj za cenu ur€enia takych podmienok
styku, ktoré nemusia byt a nie su pre rodiCov najoptimalnejSie, ale vzhladom na aktualne Stadium
dokazovania prichadzaju do uvahy ako jediné mozné. Odvolaci sud povazuje za spravny postup sudu



prvej indtancie, ktorym styk otca s maloletymi oproti navrhu zuzil a to tak v jeho rozsahu, ako aj tym, Ze
tento bude prebiehat’ za pritomnosti starej matky maloletych. Je logické, Ze vzhfadom na utly vek oboch
maloletych su fixované na matku a rovnako aj na starych rodi¢ov, s ktorymi v su€asnosti Ziju. Nemozno
konstatovat, Ze by maloleta A. mala odmietavy postoj k otcovi, avSak po€as vykonaného pohovoru
s maloletou koliznym opatrovnikom uviedla, Ze otec sa s fiou moze prist hrat tam kde byva, ale ist' s nim
do A. nechce, pretoZe otec €asto kri¢al. Na zaklade uvedeného ma aj odvolaci sud za to, ze bude vhodné,
ak pri styku otca s maloletymi bude stara matka, ktora u maloletych (najma u maloletej A.) zabezpedi
pocit istoty a bezpecia. Odvolaci sud ale v tomto smere vzhladom na obsah odvolacich namietok otca
apeluje na staru matku, Ze jej pritomnost je len za u¢elom toho, aby maloleté deti mali pocit istoty a
bezpedia a boli ochotné sa s otcom stretnut. Stara matka nema pravo zasahovat do programu, pri tomto
styku je v podstate len pozorovatefom. Za ten &as, pokial sud vo veci rozhodne, otec pri takto upravenom
styku bude mat zaruku, pokial sa bude toto neodkladné opatrenie dodrziavat, Ze nestrati kontakt s
dcérami, kedZe v zaujme maloletych je, aby mali vytvoreni plnohodnotny vztah s oboma rodiémi.

16. Z hladiska zachovania prava dietata na zachovanie vzajomnych vazieb s rodi€¢om (v tomto pripade
s otcom), ktorému nebolo do osobnej starostlivosti zverené, i v koho osobnej starostlivosti sa nachadza
na zaklade konsenzu rodicov, je jednoznacne pri nezhode rodiCov v otazke stretavania sa takéhoto
rodi¢a s detmi opodstatneny zaver o existencii okolnosti vyZadujucich si potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov Uc€astnikov prostrednictvom neodkladného opatrenia. Neexistuje 3abléna, podla ktorej by
mohlo byt bezpe&ne skonstatované, Ze Gprava styku rodi¢a s maloletym dietatom podla urcitého vzorca
(rozsah a forma) je optimalna a v jeho najlepSom zaujme. Majuc na zreteli uvedené je mozné tvrdit, Ze
umoznenie styku rodi¢a s maloletym dietatom v primeranej miere je zavislé od hodnotenia konkrétne;j
situacie sudom na zéklade posudenia d6kazov a zistenych skuto&nosti. V konkrétnostiach posudzovanej
veci, kedZe vztahy medzi rodiémi maloletych deti su jednoznacne vyznamne naruSené a to dlhodobo,
poznacené konfliktami, majucimi pdvod tiez v diferentnych nazoroch na starostlivost a vychovu deti,
predovSetkym je potrebné zdbéraznit, Ze nie je Ziaduce, aby sa tieto premietali aj do vztahu otca a dietata,
v zmysle nemoZnosti rodiCov sa tieZ v tejto otazke zjednotit. Obaja rodi€ia su pre kazdé dieta délezité
osoby, vzory socialnej identifikacie a je potrebné mat’ na zreteli, Ze styk maloletého dietata s rodiCom v
situacii, ked rodicia ziju oddelene, sa upravuje prioritne kvéli maloletému dietatu v zaujme jeho dobra
a osobnej vble a az druhotne z hfadiska prav rodi€ov, ktoré su v kolizii s pravami dietata vzhfadom na
postavenie dietata ako zakonom chranenej osoby v hierarchii nepochybne niZsie. Rodi€ia maju pravo
nepochybne realizovat svoje rodi€ovské prava za uelom zachovania vzajomnych citovych vazieb s
detmi prostrednictvom stretavania s nimi, aby tak deti mali zabezpec€eny pokial je to mozné €o najviac
rovnovazny kontakt s oboma rodiémi.

17. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok, pripadne pravo, ktorému sa
ma poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukézany,
musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tieZz zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skuto&nosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved&enie
najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
V suvislosti s potrebou doCasnej upravy pomerov sud konstatuje, Ze neodkladné opatrenia upravuju
nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud musi v konani
predovSetkym skumat, i je narok navrhovatela osvedcéeny, tieZ je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné
opatrenie potrebné vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponecha na volna dvahu
sudu.

18. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej,
efektivnej ale zdsadne len bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vsetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329



ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku). Je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspori osved€ené. Posudenie, &i a kedy je dana naliehava potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov, je ponechané na Uvahu sudu, priom je potrebné starostlivo
skumat vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod
potrebou bezodkladnej upravy pomerov u¢astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie
odklad.

19.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

21.V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

23. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma uroven starostlivosti
o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré sudvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi
do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh
dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami,
vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodiCovskych prav a povinnosti. Stabilita vychovného prostredia nie je abstraktny princip, ktory by bol
hodny ochrany sdm osebe, ale ma byt chraneny len v suvislosti s tym, €i skuto¢ne je v najlepSom zaujme
dietata.

24. Esencialnym a primarnym kritériom pri vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt vzdy
najlepsSi zaujem maloletého dietata, ktory sa podla ESLP sklada z dvoch zloZiek. Na jednej strane
vyZaduje udrzZiavanie vazieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked sa konkrétna rodina preukaze
ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt pretrhnuté iba vo vefmi vynimoénych
pripadoch a musi byt vykonané vSetko v zaujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v
zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme dietata, aby bola jeho vychova zabezpecena v
stabilnom prostredi a rodicom nemdZze byt podla ¢l. 8 dohovoru umoZznené uplatfiovat opatrenia, ktoré by
mohli poskodit zdravie alebo vyvoj dietata (rozhodnutie vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku zo
6.jula 2010, staznost &. 41615/07, bod 136). Clanok 8 dohovoru tak vyZaduje zo strany organov verejnej
moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami rodi€ov, osobitna
pozornost v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zdujmu dietata, ktory v zavislosti na
jeho povahe a vyzname méze nad zaujmami rodicov prevazit (rozhodnutie vo veci Sahin proti Nemecku
z 8.7.2003, staznost ¢. 30943/96, bod 66).

25. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze zaujem dietata (v kontexte s Clankom 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata) musi byt teda poprednym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, i uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Podobna poZiadavka vyplyva aj z &lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd zarudujlcej osobitnt ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. I. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkolvek sidnom rozhodovani tykajicom sa deti
bol ich najlepsi zaujem skimany a posudzovany ako uréujuce kritérium pre kone¢né rozhodnutie - nech
sa jedna o akékolvek konanie tykajuce sa maloletého dietata. NajlepSi zaujem dietata je ako koncept
flexibilny a vZdy by mal byt posudzovany a definovany individualne s ohladom na konkrétnu situaciu,
v ktorej sa dotknuté dieta nachadza, priCom pozornost je potrebné venovat jeho osobnym pomerom,
situacii a potrebam (porov. nalez Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 3226/16).



26. K odvolacej argumentacii otca odvolaci sud uvadza, Ze ju nepovazuje za relevantnu, nakofko
prvoindtanény sud dostatoéne v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol dévody, pre ktoré navrhu otca
vyhovel i ked nie v rozsahu poZadovanom otcom. Odvolaci sud uvadza len tolko, Ze uvedené tvrdenia
otca ohfadom klamania a zavadzania matky su bez relevantného dokazovania nepreukazané.

27. Ziada sa opakovane zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost
Casu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci
samej (vzhfadom i na zdkonom limitovanu lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia). V konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, v ramci ktorého budu nalezite
zistené vSetky rozhodujuce skuto€nosti a sud bude méct vo veci meritérne rozhodnut o vykone
rodiovskych prav a povinnosti, sledujuc pritom primarne zaujem maloletého dietata.

28. V suvislosti so zrejmymi konfliktami rodiov, odvolaciemu sudu neda neapelovat’ na oboch rodiCov
maloletych deti, aby uprednostnili ozajstny zaujem deti nad vlastnymi zdujmami a snaZzili sa o ¢o
najrychlejSie a hladké dorieSenie otazky ich vzajomného vztahu a zaroven v zaujme maloletych
deti reSpektovat’ vzajomné prava ako rodiCov, ktori su si vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
rovnocenni. Obom rodi€om totizZ musi byt zrejmé, Ze maloleté deti potrebuju pre svoj dalSi zdravy vyvin
predovsetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodiémi na vytvorenie o najpriaznivejSich podmienok
a v ramci vzniknutej situacie rodi¢ia musia minimalizovat dopad prebiehajucich konani na psychiku deti.

29. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti
I. vyroku ohladne do€asnej Upravy styku otca s maloletymi detmi s poukazom na § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

30. Otec podal odvolanie proti celému uzneseniu sudu prvej inStancie, teda proti celému |. vyroku, ktorym
bol nielen upraveny styk otca s maloletymi detmi, ale zaroveri bol uloZzena aj informaéna povinnost' matke
v sulade s navrhom otca.

31. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

32. Podat odvolanie je opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie méze
podat’ aj intervenient, ak tvori so stranou, ktora je opravnena podat odvolanie, nerozluéné spologenstvo,
ako aj v ostatnych pripadoch, ked s tym strana, ktora je opravnena podat odvolanie, suhlasi. Odvolanie
mdbze podat aj prokurator, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. V pripade, ak
je odvolanie podané osobou, ktora nie je opravnena na podanie odvolania, odvolaci sud takéto odvolanie
uznesenim odmietne.

33. KedZe odvolanie bolo podané otcom vodi celému uzneseniu, teda aj do Casti |. vyroku, ktorym bolo
jeho navrhu vyhovené, odvolaci sud mal za to, Ze v tejto Casti otec nebol subjektom opravnenym podat
odvolanie. Rozhodnutie nebolo vydané v jeho neprospech (§ 359 CSP) a z toho dévodu odvolaci sud
odvolanie v tejto ¢asti, ako podané neopravnenou osobou, odmietol postupom podla § 386 pism. b) CSP.

34. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci
samej ako kone¢ného rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh
na neodkladné opatrenie podany po skonéeni konania, dalej podany pred za¢atim konania, na ktoré
nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak by sud prvej indtancie musel vec skonéit procesne bez
toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017).
Ziadna z uvedenych procesnych situacii v prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach konania
suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prvej inStancie az v rozhodnuti vo veci samej,
v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



