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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Méria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti diia 13. septembra 2023, v
trestnej veci obzalovanych K. L. a D. K. pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dna 29. juna 2023, sp. zn. 11T/47/2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani K. L. a D. K. uznani za vinnych z obzvlast
zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 odsek 1 Trestného zakona a §
127 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zdklade, ze

ml. U. L., nar. XX XX.XXXX po predchadzajucej dohode so svojimi pribuznymi, a to s otcom K. L.,
nar. XX XX.XXXX, bratom K. L. ml., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelkou X. L., nar. XX.XX.XXXX,
v presne nezistenom Case zacCiatkom mesiaca oktdber v roku 2022 v obci E., okres K. R., vedeni
spoloénym zamerom ziskania majetkového prospechu, osobne oslovil ml. J. F., nar. XX XX.XXXX za
ucelom poskytnutia pomoci k vykonaniu lupeze v rodinnom dome jeho profesionalnych rodi¢ov K. P.
a H. P. na E. ulici &. XXX/X v E., okres K. R. za slubenu finanéni odmenu vo vyske 500 eur, na ¢o
ml. J. F. pristipil a ml. U. L., ako aj jeho otcovi obZalovanému K. L., nar. XX.XX.XXXX vopred poskytol
informacie o tom, Ze jeho profesionalni rodi€ia a dalsi pribuzni nebudu dna 15.10.2022 vo veernych
hodinach doma, informacie o trezore a dalSich veciach vy3$3ej majetkovej hodnoty, nachadzajucich sa
v dome a najneskér diia 14.10.2022 aj informaciu o tom, Ze v dome sa dfia 15.10.2022 vo ve&ernych
hodinach bude okrem neho nachadzat aj jeho starsi brat X. F., nar. XX. XX.XXXX, ktory nahle ochorel a
nasledne za ucelom spachania skutku dria 15.10.2022 pachatelom umoznil vstup do domu otvorenim
balkénovych dveri na 1. poschodi a neuzamknutim dveri na prizemi zo zadnej asti domu, pricom K.
L., nar. XX. XX.XXXX a X. L., nar. XX.XX.XXXX drfia 15.10.2022 v ¢ase pred 20.00 hodinou prisli spolu s
obZalovanymi K. L., nar. XX. XX.XXXX a D. K., nar. XX.XX.XXXX na osobnom motorovom vozidle znacky
J. XXX, eviden&neého €isla K. XXXDO do obce E., okres K. R., kde zastavili na hlavnej ceste nedaleko E.
ulice, K. L. ml. s manzZelkou X. L. zostali zatial vo vozidle davat pozor a sledovat situaciu a obZalovany
K. L. s obzalovanym D. K., obidvaja maskovani v ¢iernom oblec€eni, rukaviciach a kuklach na tvarach s



celistvym priezorom pre oci, obZalovany D. K. navySe maskovany $alom ruzovej farby ovinutym okolo
krku, nasledne dfia 15.10.2022 v Case okolo 20.00 hodine vstupili cez oplotenie do neuzatvoreného
dvora rodinného domu &. XXX/X na E. ulici v obci E., okres K. R., vlastni¢ky H. P., nar. XX.XX.XXXX, a
to tak, Ze najskér neopravnene vosiel do rodinného domu zadnym vchodom z terasy cez neuzamknuté
vchodové dvere obZalovany K. L., kym obZalovany D. K. chvilu prehladaval dvor rodinného domu, na
¢o aj on neopravnene vosiel do domu tym istym zadnym vchodom, kde na prizemi domu prehladal
damsku kabelku poloZenu na barovom pulte, potom vysSiel po schodoch na 1. poschodie domu, kde
voSiel do detskej izby po lavej strane, ktoru za€al prehfadavat, kde zacal zvonit tam nachadzajici sa
mobilny telefén znacky B. v hodnote 90 eur poloZeny na stole, ktory ihned rukami zlomil a ponechal ho na
mieste, vysiel z izby na chodbu a vosiel do protilahlej izby, kde sa v tom €ase uz nachadzal obZalovany
K. L., ktory mu prstom ukazal, aby bol ticho a v miestnosti na zemi pod oknom sa nachadzali dvaja
chlapci zakryti plachtou - X. F., nar. XX XX.XXXX a mal. J. F., nar. XX.XX.XXXX, pri€¢om obZalovany K. L.
drzal v ruke doposial nestotoznenu strelnu zbran Ciernej farby a obZalovany D. K. pacgidlo modrej farby,
nasledne obzZalovany K. L. prikdzal obZalovanému D. K., aby sa chlapcov po slovensky opytal, kde je
trezor a kde su peniaze, €o obzalovany D. K. urobil, dal z chlapcov dole plachtu, opytal sa ich, kde su
peniaze a trezor, na ¢o mu odpovedali, Ze trezor je v bielej skrini v izbe, ktory trezor po neispeSnom
pokuse o zistenie pristupového kédu vybral zo skrine obZalovany K. L. a uloZil ho do tasky, v ktorej uz
mal ulozené zlaté Sperky odcudzené z domu, nasledne kym obZalovany D. K. strazZil chlapcov v izbe na
1. poschodi, obZalovany K. L. prehladal dalSie izby domu na prizemi, kde naSiel tri kufre s hudobnymi
nastrojmi, po ¢om do domu na prizemi neopravnene vstupil aj K. L. ml., ktory sa ticho opytal, pre€o to
tak dlho trva, potom spolu s otcom - obZalovanym K. L. st. skontrolovali kufre s hudobnymi nastrojmi a
nasledne vSetci z domu odisli zadnym vchodom tak, Ze z domu vySiel ako prvy K. L. ml. a po iom dom
opustili aj obZalovani K. L. st. s D. K. spolu s odcudzenymi vecami - trezorom Ciernej farby v hodnote 30
eur s finan€nou hotovostou v papierovych eurobankovkach vo vySke 33.000 eur a v eurominciach vo
vySke 300 eur, nahradnym kld€om od motorového vozidla znacky K. V. v hodnote 389 eur, nahradnym
kfu€om od motorového vozidla zna¢ky S. H. v hodnote 150 eur, manzetovymi gombikmi zo ZItého kovu,
sponou na sako v tvare saxofénu a sponou na kravatu v tvare huslfového kfti¢a v suhrnnej hodnote 80
eur, dokladom o evidencii vozidla zna¢ky S. H. v hodnote 10 eur, Sperkami zo Zltého kovu v hodnote
10.000 eur, 1 ks klarinetom zn. L. M. J. RC s puzdrom v hodnote 600 eur, 1 ks klarinetom zn. C. F. s
puzdrom v hodnote 300 eur, saxofénom zn. T. E. XXX s puzdrom v hodnote 1.677,80 eur, hubi¢ku zo
ZItého kovu v hodnote 300 eur a platkami na saxofén zn. Y. v poc¢te 20 ks v hodnote 70 eur, damskou
koZenou kabelkou zn. Y. v hodnote 90 eur, ddamskou pefiazenkou v hodnote 40 eur s osobnymi dokladmi,
vodi¢skym preukazom v hodnote 16 eur na meno H. P. a finan&nou hotovostou vo vy3Ske 15 eur, nastupili
do motorového vozidla znacky J. XXX, evidenéného ¢&isla K. XXXDO, v ktorom ich uz &akali K. L. ml. a X.
L., potom sa presunuli pred rodinny dom obzalovaného K. L. na G. ulici €. XX/XXX v obci E., kde vylozili
vSetci odcudzené Sperky zo Zltého kovu a pokracovali v ceste dalej z obce E. smerom do katastra obce
K. E., kde v miestnej €asti L. pole pri D. potoku obZalovany K. vylomil odcudzeny trezor, v ktorom sa
nachadzala finan&na hotovost vo vyske nie menej ako 33.000 eur, ktoru vzal k sebe K. L. ml., pri¢om ml.
J. F. slubenu odmenu vo vySke 500 eur od nikoho doposial neprevzal, &im tymto umyselnym konanim
spbsobili poskodenym K. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., E. XXX/X, okres K. R. a H. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., E. XXX/X, okres K. R. majetkovu Skodu v celkovej vySke 47.157,80 eur.

Za to bol obzalovany K. L. odsudeny podla § 188 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36
pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr.
z&kona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zékona s pouZitim § 78 ods. 1 Tr. z&kona mu bol uloZzeny ochranny dohfad v trvani
2 (dvoch) rokov.

Obzalovany D. K. bol za to odsudeny podla § 188 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie §
36 pism. I/, pism. n/ Tr. zadkona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. Zakona, § 41 ods. 1
Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
8 (osem) rokov.



Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zékona s pouZitim § 78 ods. 1 Tr. z&kona mu bol uloZzeny ochranny dohfad v trvani
2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku boli obZalovani K. L. a D. K. zaviazani zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenym K. P. a jeho manzelke H. P. nahradu Skody vo vyske 47.157,80 eur.

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o vine, o treste a o nahrade $kody podal obZalovany D. K. odvolanie
priamo do zapishice o hlavhom pojednavani. Rovnako na hlavhom pojednavani podal odvolanie voci
tomuto rozsudku i obzalovany K. L. a nasledne pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dna
4. jula 2023 svoje odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu upresnil tak, Ze napada vyroky o vine, o
treste a o ndhrade Skody.

Pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dfia 3. augusta 2023 zaslal obzalovany K. L.
prostrednictvom svojho obhajcu odévodnenie svojho odvolania. V Uvode popisal vyrok napadnutého
rozsudku s tym, Ze v prvom rade nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou, ktorou sud prvého stupria posudil
jeho konanie ako konanie na chranenej osobe podla § 139 ods. 1 Trestného zakona, § 127 ods. 1
Trestného zakona, nakolko touto osobou mala byt osoba J. F., ktory je v tejto trestnej veci (i ked sa vedie
o tom samostatné trestné konanie) obvineny z toho istého skutku a ktory sa ku svojmu konaniu ako
spolupéachatel v pripravhom konani aj doznal a doznal sa ku svojmu konaniu aj ako svedok v predmetnej
trestnej veci. Napriek jeho ucelovému tvrdeniu, Ze on bol len obetou tejto trestnej €innosti, ku ktorej
mal byt prindteny, uz nie je mozné ho ponechat v postaveni chranenej osoby. Skutok nemohol byt
spachany na chranenej osobe, kedZe chranena osoba skuto€nost, Ze je obet'ou len fingovala, o bolo aj
preukazané. Tuto podstatnu okolnost sud prvého stupria prehliadol, ale na druhej strane to, o nebolo
nijakym spésobom (okrem tvrdenia D. K.) preukazané, a to je u€ast K. L. mladSieho a X. L. na danom
skutku, sud prvého stupria povazoval za nesporné a prave z dévodu toho, Ze sa s tymto nestotoznil, ho
sud prvého stupria potrestal drakonickym trestom v trvani az 13 rokov. TaktieZ namietol vySku sudom
priznanej Skody poskodenym v ramci adhézneho konania, priCom Skodu, ktora skutoCne vznikla je
ochotny uhradit,, nie je v8ak ochotny uhradit’ $kodu, ktorej vySka je sporna, nakolko nebola jednoznaéne
preukazana. Je toho nazoru, Ze z celej sumy uplathovanej poSkodenou stranou vo vyske 41.157,80.-
€ a priznanej sudom prvého stupfia, bola preukazana mozno polovica, avSak v nijakom pripade nie
cela uvedena suma a napriek tomu bez jej podloZenia akymikolvek dékazmi sud prvého stupfia vyhovel
naroku poskodenych v celom rozsahu. Skuto¢nost, Ze sud prvého stupfia povazoval celd sumu vo
vySke 47 157,80 € za 100% preukazanu je pozoruhodna. Nijakym spdsobom totiz nebola preukazana
napriklad cena saxofénov, &i inych poloziek, tvoriacich celkovy narok poSkodenych. Rozhodnutie sudu
prvého stupria povazuje za zmato&né a nepreskumatelné. To, €o zohladnil ako pofah¢ujucu okolnost' u
obzalovaného D. K. u neho bud neuznal vébec alebo to dokonca povazoval za pritaZujucu skutonost.
Sud prvého stupria opomenul aj tu okolnost, Ze obzalovany D. K. viackrat menil svoju vypoved, viackrat
uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, kde su uloZené peniaze aj veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti,
avSak policii ukazal len zhorenisko. ObZalovany D. K. mal navySe dostatok ¢asu na ukrytie ulipenych
veci aj pefiazi, nakolko priznat sa rozhodol az v roku 2023 a skutok sa stal uz dna 15.10.2022.
Obzalovany D. K. opakovane uvadzal, Ze on si vzal z ulipenych penazi len drobné mince a teda on
bol len obetou. Aj toto mu sud uveril, avSak nie je jasné z akého dévodu, lebo to bolo jedine jeho
tvrdenie nijako nepreukazané. Pokial aj zmenil svoju prvi vypoved v pripravnom konani v porovnani s
vypovedou na hlavhom pojednavani, touto na rozdiel od obZalovaného D. K. nikoho krivo neobvinil, ani
nijakym spdsobom nezniZzoval mieru svojho zavinenia, pri¢om takuto obranu obvineného zakon pripusta.
Obzalovany D. K. sa dopustil krivej vypovede ako svedok v predmetnej trestnej veci a nasledne niekoflko
krat menil svoju vypoved, avSak u neho sudu prvého stupia tato okolnost nevadila. Dodal, Ze k svojmu
konaniu sa priznal a popisal skutok ako sa stal s tym, Ze sa na fiom podiefal aj jeho mlad&i syn mladistvy
U. L.. Av8ak sud prvého stupria jeho priznanie neakceptoval a prejudikoval vinu jeho starSieho syna K. L.
ml. a nevesty X. L. av odévodneni uviedol, Ze skutok sa stal presne tak ako to tvrdi obzalovany D. K.. Trva
na tom, Ze vyhlasenie Ze je vinny neurobil jedine z toho dévodu, Ze nesuhlasil s celym znenim skutkove;j
vety obZaloby a s U€astou K. L. ml. a X. L. na danom skutku. Z vy38ie uvedenych dévodov povaZuje celé
rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vztahu k jeho osobe za rozporuplné, tendenéné a za jednoznacéne
znevyhodriujuce jeho osobu voCi osobe obZalovaného D. K., bez akéhokolvek relevantného dovodu.
Napriek tomu, Ze obZalovany D. K. sa ku svojmu konaniu v podstate nepriznal, kedZe nakolko trval na



tom, Ze on spachal len kradez a nie lupez a tvrdil, Ze on si vzal len sumu nepresahujicu Skodu malu, sud
mu uznal jeho vypoved ako doznanie, ku ktorému v podstate nedoS$lo a uloZil mu trest s pouzitim § 39
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Sud obZalovanému D. K. uveril bez akychkolvek relevantnych
dbkazov vSetky jeho vymyslené, ucelové a neustale sa meniace teédrie, ktorymi sa snazil zbavit' svojej
viny a jemu neuveril ani Uplné priznanie sa, ktorym usvedcil aj svojho mladSieho syna U. L.. Ma za to, Ze
predmetné trestné konanie nemalo byt rozdelené a cela vec mala byt prejednavana spolo¢ne, nakolko
aj ohfadne pravnej kvalifikacie, miery zavinenia jednotlivych obvinenych aj ohfadne nahrady Skody by
situacia bola prehladnejsia a prehladnejSie by bolo aj hodnotenie jednotlivych dbkazov. Prokurator mu
navrhoval vo svojej zaverec€nej reci trest 11 rokov a osem mesiacov. Sud mu vymeral trest 13 rokov, aky
sa udefuje v sudnej praxi za ovela zavaznejSie skutky. Z celkového postoja sudu ma pocit neobjektivnosti
a nespravodlivosti a prehnanej tvrdosti zakona. Trva na tom, Ze konania sa dopustil a jeho konanie sa
neda nijako ospravedinit’ ale tieZ trva na tom, Ze pri vymere trestu sa mal hodnotit cely skutkovy stav
ako celok a neprimerane drakonicky trest nie je len trestom za jeho konanie, ku ktorému sa na rozdiel od
obzalovaného D. K. skuto&ne priznal, ale je to trest za nestotoZnenie sa s prezumpciou viny so suidom
prvého stupfia a za neusvedCenie jeho syna K. L. ml. a nevesty X. L., o ktorych vine je sud prvého
stupfia uz presvedCeny. Zaverom uviedol, Ze sud prvého stupfia rozhodol na zaklade nespravneho
vyhodnotenia jednotlivych dékazov a uloZil mu za jeho konanie neprimerane prisny az drakonicky trest.
Mysli si, Ze na jeho prevychovu a napravu by postagovalo aj uloZenie trestu s pouzitim ustanovenia §
39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zékona, teda trest pod dolnou hranicou zakonnej trestnej sadzby.

Navrhol, aby krajsky sud bud sdm zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a uloZil mu trest pod dolnou
hranicou trestnej sadzby v sulade s jeho odvolacim ndvrhom alebo aby rozhodnutie sudu prvého stupria
zru§il a vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pisomnym podanim dorudenym okresnému sudu dfia 2. augusta 2023 zaslal obZalovany D. K.
prostrednictvom svojho obhajcu odévodnenie svojho odvolania. Uvodom popisal vyrokovu &ast
napadnutého rozsudku s tym, Ze s nim nemdze suhlasit. Poukazal na to, Ze pri vysluchu pred
vySetrovatelom PZ a tiez aj pred sudcom na Okresnom sude v Rimavskej Sobote sa priznal, Ze sa
dopustil skutku, ktory sa stal dfia 15. oktdbra 2022 a svoj &in uprimne olutoval. Dodal, Ze skutok, ktory
sa stal dna 15.10.2022 okolo 20.00 hod. v rodinnom dome na E. ulici & XXX/X v obci E. nespachal
umyselne a bol na trestny €in nahovoreny K. L. star§im a jeho synom K. L. mlad$im, ktori mu povedali,
Ze sa jedna iba o trestny €in kradeZe, nie o zlocin lupeze. K. L. starSim bol teda uvedeny do omylu a
zneuzity pre svoju socialnu odkazanost, nakofko v tom €ase jeho rodina trpela finanénou nudzou a tak
podlahol lakaniu K. L. starSieho a iSiel s nim uvedeny skutok spachat. Zopakoval, ze ho vefmi mrzi, Ze
sa dal nahovorit na spachanie uvedeného trestného €inu a futuje svoje konanie. Namieta, Ze uvedenym
konanim nespdsobil Skodu v takej vySke ako sa uvadza v napadnutom rozsudku, ale uvedenym skutkom
spbsobil Skodu iba vo vyske 200 eur, ktoré mu dal K. L. starSi za spolut¢ast na uvedenom skutku, Skodu
vo vySke 24,50 eur za mince a Skodu za zlomeny telefén zn. B. v hodnote 90 eur, teda spolu vo vyske
314,50 eur. Ziadnu inu $kodu nezavinil. Z uvedenych finanénych prostriedkov nakupil pre svoju rodinu -
pre svojich 6 maloletych deti jedlo aby netrpeli hladom. Preto by bolo nespravodlivé, aby znasal nasledky
uhrady 8kody, ktoru nezavinil, nakolko odcudzené veci vratane pefiazi si zobral k sebe K. L. stardi so
svojou rodinou. Poukazal taktiez na IZivu vypoved K. L. starSieho, ktory od zaCiatku vySetrovania klamal,
nechcel sa priznat ku skutku a vymyslal si rozne klamstva. Nasledne, ked bol usved€eny preukazanymi
dbkazmi pri klamstvach, odmietol pred vySetrovatelom vypovedat. Nakoniec na hlavhom pojednavani
na sude dia 1. juna 2023 si vymyslel dalSiu loZ ohfadom odcudzenych penazi a Sperkov, a zvalil vinu
na neho, aby nemusel hradit’ Skodu ktoru zavinil, hoci odcudzené peniaze, Sperky a ostatné veci si
privlastnil on a so svojou rodinou uzival. Nesuhlasi s tvrdenim v napadnutom rozsudku, podla ktorého
ani jeden z obzalovanych uplatneny narok Ziadnym spdsobom nenamietal ani nespochybnil, nakolko
opakovane ako v pripravhom konani, tak aj na hlavnom pojednavani poukazoval na to, Ze on Skodu
v takej vySke ako si uplatnili poSkodeni nezavinil. Preto nesuhlasi s vyrokom, aby ju znasal spolo¢ne
a nerozdielne s obzalovanym K. L.. Ma za to, Zze v skuto€nosti by sa mali na ndhrade Skody podielat
aj dal$i pachatelia, a to K. L. mlad$i, X. L., ml. U. L. a ml. J. F.. Dalej poukéazal aj na to, Zze U. L. -
manzelka K. L. starSieho si zobrala k sebe odcudzené Sperky zo ZItého kovu, preto by aj ona mala znasat
nasledky a mala by byt zaviazana nahradou Skody za odcudzené Sperky. Opakovane namietol celkovu
vySky Skody spésobenej uvedenym skutkom a ma za to, Ze doposial nebolo preukdzané hodnovernymi
dbkaznymi prostriedkami o aku vySku Skody sa v skuto&nosti jednalo. Nebolo preukdzané kolko penazi
sa nachadzalo v Case skutku v trezore. Samotny vyber pefazi poskodenymi z uétu v €ase Covidu
eSte nedokazuje, Ze sa uvedené finanéné prostriedky v €ase skutku aj v trezore nachadzali. Peniaze



neboli vyberané z Uctu bezprostredne pred skutkom a mohli byt zo strany poSkodenych medzi tym aj
Ciasto€ne spotrebované. Peniaze podla vypisu z u¢tu poskodeni Eerpali vo februari 2022, hoci ku skutku
doslo az diia 15.10.2022, teda 8 mesiacov pred skutkom. V skutoénosti nikto z vypoc€utych svedkov,
poskodeni, ani samotni obZalovani nepotvrdili, Ze by peniaze nachadzajuce sa v trezore v ¢ase skutku
niekto prepocital. Taktiez o sa tyka Sperkov zo ZItého kovu, ma za to, Ze nebolo preukazané zo strany
poskodenych nadobudnutie, vlastnictvo odcudzenych $perkov, ani ich skutoéna hodnota. Co sa tyka
samotného skutku, od pociatku sa doznaval k spachaniu trestného €inu, ktory sa stal dfia 15.10.2022 a
aktivne spolupracoval s orgdnmi innymi v trestnom konani pri objasfiovani trestného €inu. Pravdivo a
do detailov vypovedal ako sa skutok stal a osobne spolupracoval aj pri miestnej obhliadke. Opakovane
poukazal na to, Zze bol socialne odkazany a nemala z &oho Zit' jeho rodina, preto podfahol vplyvu K. L.
starSieho a mladSieho, ktori ho nahovorili, aby spolu s nimi spachal uvedeny trestny €in. Svoj skutok
uprimne olutoval, chce sa spravat sludne, starat’ sa €o najskor o svojich Sest maloletych deti, z ktory
najmladSia dcérka J. mé iba 3 roky a je zdravotne postihnuta. Deti mu velmi chybaju, v su€asnej dobe sa
o deti stara jeho druzka, ktora potrebuje jeho pomoc a trpi tym, Ze je toho €asu vo vazbe. S prihliadnutim
na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona v zmysle zakladnych zasad ukladania sankcii a zasad ukladania
trestov ma trest postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. V pripade ulozenia tak dlhého nepodmieneé&ného trestu, ako mu uloZil sud prvej
inStancie by tato zasada ukladania trestu bola zo strany sudu poruSena a trest odnatia slobody by
mal negativny vplyv na jeho najbliZz8iu rodinu a jemu blizke osoby, ktoré by tymto znaéne trpeli. Ide o
jeho druzku a ich maloleté deti, o ktoré sa spolo&ne starali, kym bol na slobode. Ziada odvolaci sud,
aby pri svojom rozhodovani zvaZzil aj to, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, Zil so svojou
druzkou, ktorej pomahal pri vychove a starostlivosti o ich 6 maloletych deti. TiezZ v zmysle § 34 ods. 4
Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Co sa tyka samotnej pravnej kvalifikacie trestného &inu uvedenej
v obZalobe, mé za to, Ze takato pravna kvalifik4cia skutku, ktory spachal pravne neobstoji, nakolko v
skuto€nosti nespachal obzvlast zavazny zlodin lupeze podfla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism.
b) Trestného zékona, ale nanajvys zloCin kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona. Nemal v imysle pouzit nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia pri spachani trestného &inu. Ziada sud, aby zobral do Gvahy polah&ujtce
okolnosti nakolko sa priznal k spachaniu trestného €inu a svoj ¢in uprimne olutoval, spachal trestny
¢in v dbsledku nudze, ktoru si sédm nespdsobil, napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom. Zdéraznil, Ze nespachal trestny skutok umyselne, ale bol nahovoreny na spachanie skutku z
dovodu socialnej odkazanosti a Skodu vo vySke 314,50 eur, ktoru spbsobil je ochotny uhradit. Dodal,
Ze toho €asu sa nachadza v I. na vykon vazby v L. L., kde sa sprava sluSne. V zmysle ustanovenia
§ 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom. Podla § 39 ods. 3
pism. c) Trestného zakona, pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnt sadzbu vSak sud nesmie
ulozit' trest odnatia slobody kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori desat rokov. Preto v zmysle uvedeného vytyka sudu prvej
inStancie, Ze mohol pri fiom pri ukladani trestu volit' nizsi trest ako 8 rokov nepodmienec¢ne, ktory by
nemusel mat tak negativny vplyv najeho rodinu a jeho maloleté deti, resp. vzhfadom na okolnosti pripadu
alebo vzhladom na jeho pomery mohol za mimoriadneho zniZenia trestu mu uloZit' niZ8i trest, nakolko
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania. Je toho nazoru, Ze trest, ktory
mu bol uloZeny v trvani osem rokov nepodmienecne je privysoky, s prihliadnutim na vSetky polah&ujuce
okolnosti - priznanie ku skutku, Uprimné olutovanie, aktivnu spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom
konani pri objasfiovani tejto trestnej Cinnosti. TaktieZ beruc do Uvahy, Ze v pripade uloZenia tak vysokého
nepodmienecného trestu bude trpiet’ jeho druzka a nebude sa vediet bez jeho pomoci o ich maloleté
deti postarat. Nepodmienec&ny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov u neho nebude plnit svoj uéel. Tak
vysoky nepodmieneény trest odfiatia slobody by bol pre neho, jeho druzku a jeho Sest maloletych deti
iba traumou. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nespravodlivy a nezakonny.

Ziada, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec stdu prvej instancie, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol alebo aby odvolaci sud rozhodol sam tak, Ze mu ulozi miernejSi
trest vzmysle § 39 ods. 1 Trestného zékona, teda mu znizi trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného



tymto zdkonom, s aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, ktory by bol nizsi ako
osem rokowv.

K odvolaniam obZalovanych sa pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dria 10. augusta 2023
vyjadrili poskodeni K. P. a jeho manzelka H. P. v tom zmysle, Ze povaZuju obzZalovanymi napadnuty
rozsudok okresného sudu za zakonny, skutkovo i pravne odévodneny a to tak vo vztahu k vine a trestu,
ako aj nahrady skody. V ramci vykonaného dokazovania tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom
pojednavani sa bez akychkolvek pochybnosti preukazala pri¢inna suvislost medzi protispoloenskych
konanim obZalovanych K. L. a D. K. a nasledkom, ktory tymto konanim vo forme majetkovej ujmy
poskodenym manzelom K. a H. P. spésobili na odcudzenych veciach a peniazoch. Bolo nepochybne
preukazané, Zze sa po predchadzajucej dohode a delbe uloh, za pouZitia zbrane, na chranenej osobe
t.j. osobe mlad3ej ako 18 rokov, nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia zmocnili finanénej hotovosti,
zlatych predmetov, hudobnych nastrojov a dalSich vo vyrokovej Casti obZaloby vymenovanych veci
v celkovej hodnote 47.157,80 €. VySka nimi spésobenej Skody bola v ramci pripravného konania a
hlavného pojednavania exaktnym spOsobom ustalena a zo strany samotnych obzZalovanych nebola
spochybnenéa a to vratane vysky odcudzenej finanénej hotovosti v bankovkach v sume 33.000,00 €
a eurominciach v sume 300,00 €. Spdsob, akym obZalovani s vecami a finan¢nou hotovostou po ich
odcudzeni nalozZili nema z hfadiska ich solidarnej zodpovednosti za vzniknutd Skodu vyznam. KedzZe
boli splnené vSetky zakonné podmienky na to, aby sud o v€as uplathenom naroku na nadhradu Skody a
v€as podanom navrhu poSkodenych o jej nahrade rozhodol v adhéznom konani, v sulade so zakonom
im obom v odsudzujucom rozsudku uloZil povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne poskodenym
manzelom K. a H. P. sp6sobenu $kodu vo vyske 47 157,80 €.

Navrhli, aby krajsky sud odvolanie oboch obZalovanych podla § 319 Tr. poriadku zamietol, lebo nie je
dévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolania podali obzalovani ako opravnené
osoby v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskimal v
intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku vo vyrokoch o
vine, treste a o nahrade Skody, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného K. L. bolo podané dévodne a odvolanie
obzalovaného D. K. bolo podané len &iasto¢ne dévodne (krajsky sud pri oboch obZalovanych ustalil, Ze
skutku sa nedopustili na dietati ako chranenej osobe, neakceptoval vSak namietku obZalovaného D. K.,
Ze sa dopustil maximalne zlo€inu kradeze).

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny sud
sa dopustil chyb v napadnutom vyroku o vine, pretoZe sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a vznikli pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zisteni. Preto krajsky
sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky sud povazuje predovSetkym za potrebné upriamit pozornost okresného sudu na nesulad
skutkovej vety s pravnou vetou a nésledne pravnou kvalifikaciou obZalovaného skutku - obzvlast
zavazného zlo€inu lupeze, z ktorého dévodu vyrok o vine trpi vadou nepreskumatelnosti pre jeho
nezrozumitelnost. Podfa skutkovej vety, ml. J. F. bol zagiatkom mesiaca oktober 2022 osloveny za
ucelom, aby poskytol pomoc obzalovanym vykonat predmetnu lupez za slfubenu finanénu odmenu vo
vySke 500 euro, na ¢o ml. J. F. pristupil a vopred poskytol informacie o trezore a dalSich veciach
vy8Sej majetkovej hodnoty nachadzajucich sa v dome, ako aj informaciu, Zze v predmetnom dome, v
ktorom obZalovani potom vykonali lupez, sa dfia 15.10.2022 vo vecernych hodinach bude okrem neho
nachadzat iba jeho starSi brat s tym, Ze obZalovanym umozZznil vstup do domu otvorenim balkénovych
dveri na 1. poschodi a neuzamknutim dveri na prizemi zo zadnej ¢asti domu. Krajsky sud ma za
to, Ze takto popisané konanie ml. J. F. vykazuje znaky u&astnictva vo forme pomoci. Vychadzajuc z
uvedeného je potom vylu&ené, aby pomocnik trestného &inu (v tomto pripade ml. J. F.) bol zaroven
objektom predmetného trestného &inu. Zaver okresného sidu uvedeny v pravnej vete, Ze uvedeny &in



bol spachany na dietati (ml. J. F.) ako chranenej osobe, potom nema oporu v skutkovej vete. Rovnako
potom v pravnej kvalifikacii nemal byt uvedeny § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 127 ods. 1 Tr. zak.

V prvom rade, pokial z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ml. J. F. bol k takémuto spravaniu niekym
donuteny, bolo potrebné a nevyhnutné danu skuto€nost uviest v skutkovej vete, aby to nasledne mohlo
byt premietnuté do vety pravnej ako i do pravnej kvalifikacie. Pokial pravna veta a pravna kvalifikacia
nema oporu v skutkovej vete, trpi vyrok o vine vadou nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost, ako je
tomu prave v tomto pripade.

Vzhfadom k tomu mé krajsky sud za to, Ze obZalovani €in nespachali na dietati ako chranenej osobe, a
preto pravna kvalifikacia skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu lupeze aj podla § 188 ods. 2 pism. d)
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 127 ods. 1 Tr. zak. nie je namieste.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného potom krajsky sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
vo vztahu k obzvlast zavaznému zlodinu lupeze je nespravny, pretoZe skutkova veta nekoreSponduje
s vetou pravnou, a ani s pravnou kvalifikaciou skutku. Uvedeny nesulad je mozné odstranit uz len
Upravou pravnej vety a pravnej kvalifikacie. Napadnuty rozsudok bol totiz zruSeny len v désledku
odvolani podanych v prospech obZalovanych. V novom konani tak neméze dojst k zmene rozhodnutia
v ich neprospech (§ 327 ods. 2 Tr. por.). Uprava skutkovej vety je teda nepripustna, pretoze by ilo
jednoznadne o postup v neprospech obzalovanych.

Odvolacie namietky obZalovaného D. K. nemohol krajsky sud akceptovat v takom rozsahu, aby jeho
konanie prekvalifikoval z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze na zlo€in kradeze, ako sa obzalovany vo
svojom odvolani domahal. Okresny sud nalezitym az vy€erpavajucim spésobom a podrobne uviedol v
odbévodneni svojho rozsudku uvahy, pre ktoré dospel k zaveru, Ze i obZalovany D. K. naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu lipeze a v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku na strane 15 odsek prvy. Spravne okresny sud uviedol, Ze pokial obzalovany D.
K. neupustil od svojho konania a vstupil do rodinného domu, aktivne ho prehfadaval a bral z neho veci
aj po zisteni, Ze v dome sa nachadzaju dvaja chlapci, pri¢om tychto sa so zbrafiou (modrym pacidlom)
v ruke pytal, kde sa nachadza trezor a kde su peniaze, nemozno jeho konanie kvalifikovat' inak ako
trestny &in lupeze. Skuto€nost, Ze bol nahovoreny na spachanie skutku z dévodu socialnej odkazanosti,
ho trestnej zodpovednosti za spachany trestny €in lupeze nezbavuje.

Krajsky sud, vychadzajuc zo zaverov vyssie uvedenych ako i zo zistenych chyb popisanych vyssie, zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, vratane vyrokov majucich vo vyroku o vine svoj
podklad, t.j. aj vo vyrokoch o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené pochybenie bude povinnostou okresného sudu vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednat, v pripade potreby eventualne doplnit dokazovanie a nasledne rozhodnut, suc viazany
vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu podfa § 327 ods. 1 Tr. por.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



