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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.09.2023
v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 3 Tr. poriadku na podklade staZnosti okresného prokuratora dopifia uznesenie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 1PP/38/2023 zo dfia 28.07.2023 o vyrok:

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona su¢asne nariaduje dohlad nad odsudenym A. B. vo vymere 2
(dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zakona odsudenému u k la d & povinnost spocCivajucu v prikaze zamestnat sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 1PP/38/2023 z 28.07.2023 podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a §
66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zdkona odsudeného A. B. podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/58/2020 z 06.08.2020
v trvani 1 roka, z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 7T/172/2017 z 21.02.2018 v trvani 20 mesiacov v spojeni s uznesenim Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 7T/172/2017 z

12.11.2020 a z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp.
zn. 9T/138/2020 zo diia 22.04.2021 v trvani 17 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost' prokurator ihned po jeho vyhlaseni. V dodato¢ne predlozenych
dovodoch staznosti po rekapitulacii vyroku napadnutého uznesenia a jeho dévodov vyslovil, Ze so
zaverom vo veci konajuceho sudu o naplneni materialnej podmienky spodivajucej v tom, Ze od
odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nemozno suhlasit, pretoZe
odsudeny bol viackrat sudne trestany, priom v posudzovanom pripade sa CiastoCne jedna
o Specialnu recidivu a odsudeny ma evidentnu tendenciu nereSpektovat rozhodnutia sudov. Odsudeny
ma taktiez zjavné sklony k pachaniu protispolocenskej &innosti a teda nereSpektovaniu vSeobecne
zavaznych a v8eobecne akceptovatefnych noriem spravania sa, kedy bol podmiene¢ne prepusteny
z vykonu trestu odniatia slobody, nasledne do$lo k nariadeniu vykonu zvysku trestu. Primarne vSak
nesplnenie obligatérnej podmienky podmiene&ného prepustenia, predpokladu, Ze odsudeny bude viest
riadny Zivot, vyplyva z tej skuto€nosti, Ze tento v minulosti bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, konkrétne uznesenim Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 33PP/57/2019, priCom v tomto
pripade napokon do$lo k nariadeniu vykonu zvySku trestu odnatia slobody dfia 30.06.2022, a taktiez
bol v minulosti podmienene prepusteny z vykonu trestu odrfiatia slobody uznesenim Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1PP/45/2020, pricom v danej veci taktiez doslo k nariadeniu zvySku trestu odhatia slobody
dria 08.06.2021. Z uvedeného tak vyplyva, ze odsudeny sudom poskytnutd moznost' preukazat svoje



polepSenie a opatovne sa zaradit do spolo¢enského Zivota opakovane nevyuzil a dalej sa dopustal
trestnej Cinnosti. Preto zastava nazor, Ze u odsudeného je potrebné vykonat cely uloZzeny trest odnatia
slobody. V ramci rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody je potrebné
posudzovat’ aj riziko navratu odsudeného do zauzivanych kolaji a teda v danom pripade k pachaniu
dal3ej trestnej Cinnosti. S prihliadnutim na odpis registra trestov odsudeného je toto riziko zvysené,
¢omu nasvedcuje aj vysoke riziko recidivy. Odsudeny uz v minulosti bol podrobeny vykonu trestu odniatia
slobody, pricom vykon tohto najprisnejSieho z druhov trestov ustanovenych v tresthom zakone na
odsudeného nezapdsobil a nedosiahol sledovany ciel spodivajuci v odradeni pachatela v pachani dalSej
trestnej ¢innosti. Na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Ze od odsudeného nie je mozné oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a z hfadiska ochrany spolo&nosti pred pachanim dalSich trestnych
¢inov je potrebné, aby odsudeny trest odfatia slobody vykonal. Preto navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie a ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti prokuratorom ako osobou na to opravnenou krajsky
sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo, a zistil, ze staznost' nie je dovodna.

V prvom rade staznostny sud preskiumal zakonnost postupu, z ktorého vyplyva, Zze konajuci sud
po podani ziadosti odsudenym o podmiene¢né prepustenie nariadil verejné zasadnutie, na ktorom
vykonal dokazovanie podfa pravidiel stanovenych procesnym predpisom, pri€¢om rozsah dokazovania
postaCoval na rozhodnutie vo veci samej. Odsudeny mal moznost vyjadrit sa k nielen k svojej Ziadosti,
ale aj k vykonanym dbkazov, kedZe bol osobne pritomny na verejnom zasadnuti.

Konajuci sud pri rozhodovani vychadzal z hodnotenia UVTOS, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny nemal
zavazné nedostatky vo svojom spravani, jeho spravanie bolo v sulade s ustavnym poriadkom, pri¢om
odsudeny méa okrem 3 disciplinarnych odmien evidované aj kladné poznatky, kde s ohfadom na jeho
spravanie bol zaradeny na nestrdZzenom pracovisku s dohfadom. Svojim spravanim si vytvoril podmienky
na preradenie do Ustavu s miernejSou diferenciac¢nou skupinou. Vo svojom suhrne uvedené zistenia
vyhodnotil konajuci sud ako splnenie jednej z podmienok a to preukazanie polep3enia pocas vykonu
trestu. Aj druht podmienku spocivajucu v dévodnom ocakavani, Zze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, povazoval konajuci sud za splnenu. Vychadzal pritom zo zistenia, Zze po
prvej skusenosti s vykonom trestu sa uz zavaznejsej trestnej €innosti nedopustal, kedZe bol opakovane
odsudeny za prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia z dévodu jeho pasivneho postoja k vykonu
uloZeného trestu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mbzZe sa od neho oCakavat, Ze povedie v buducnosti riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného trestu odriatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta SR zmierneného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Forméalna podmienka spocivajuca vo vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odriatia
slobody v posudzovanom pripade bola splnena, hoci odsudeny od 14.09.2020 vykonaval aj zvySok
nevykonanych trestov, ktoré boli nariadené rozhodnutim sudu, a na ktoré sa podmiene&né prepustenie
v zmysle § 68 ods. 5 Tr. zakona nevztahovalo.

Konajuci sud podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia rozsah vykonu vSetkych trestov,
ktoré v sucasnosti odsudeny vykonava, pricom po posudeni doby ich trvania a moznosti aplikacie
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uzavrel, Ze formalne podmienky boli splnené ku dru 29.05.2023.
Tato podmienka namietana nebola, preto staznostny sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia.

Staznostou nebola napadana ani materialna podmienka podmiene&ného prepustenia spocivajuca
v polepSeni sa odsudeného vo vykone trestu, ktoré sa posudzuje podla plnenia povinnosti a na zaklade
spravania sa odsudeného. Je potrebné prisvedcit konajucemu sudu, Ze hodnotenie ma odsudeny velmi
priaznivé a prave v dbésledku jeho spravania sa doslo ufho k zmierneniu diferenciacnej skupiny vykonu
trestu az do takej miery, Ze bol zaradeny na nestraZzené pracovisko. Boli mu udelené tri pochvaly
ako disciplinarne odmeny za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so



vSeobecnym rozvojom osobnosti. Zaver konajuceho sudu, Ze odsudeny preukazal polepSenie svojim
spravanim a plnenim svojich povinnosti, zodpoveda vysledkom dokazovania.

Ako to vyplyva z obsahu staznosti, staZovatel povaZoval zaver konajuceho sudu o tom, Ze
od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, za nespravny dévodiac, Ze
bol viackrat sudne trestany a bol dvakrat podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody,
pricom vykon zvySku trestu odhatia slobodu bol nariadeny, pretoze poskytnuti moznost preukazat svoje
polepSenie a opatovne sa zaradit do spoloCenského Zivota nevyuzil a dopustal sa trestnej cinnosti.

S uplatiiovanou staznostnou namietkou by bolo mozné suhlasit, pokial by zistené okolnosti
neumozriovali aj opacny zaver.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze zakon ustanovuje predpoklad vedenia riadneho Zivota odsudenym
v buducnosti, €o zodpoveda textu ,mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot®.
Nejde teda o istotu, Ze po prepusteni odsideného z vykonu trestu odhatia slobody sa odsudeny uz
nedopusti Ziadnej trestnej innosti, ale o dévodny predpoklad, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody odsudeny povedie riadny Zivot a riziko recidivy bude ufiho miniméalne. Spravanie odsudeného
do buducnosti ovplyviiuje aj samotny vykon trestu odnatia slobody, po&as ktorého sa na odsudeného
pdsobi, aby po vykonani trestu dodrziaval spoloCenské normy. Vysledky programu zaobchadzania, ktory
ma plnit odsudeny pocas vykonu trestu, sa prejavuju uz po€as vykonu trestu. To vedia najlepsie posudit
pracovnici a riaditel UZVJS.

Odsudeny preukazuje polepSenie svojim spravanim a plnenim povinnosti, ¢o bolo uz konstatované
vySSie, a to v miere nadStandardnej, ak k Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie sa pripojil
aj riaditel ustavu.

Je sice faktom, Ze odsudeny ma v registri trestov celkom 7 zaznamov, av8ak prvykrat vykonaval
nepodmienecény trest odhatia slobody az na zaklade rozhodnutia Okresného sidu Kezmarok sp. zn.
9T/7/2019 zo diia 17.04.2019, kedZe v skuSobnej dobe spachal precin vytrznictva. Rozhodnutiami
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/130/2019, 9T/58/2020 a 9T/138/2020 boli odsudenému ulozené
nepodmienecné tresty odrnatia slobody za pre€iny marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, podstata ktorych spodivala v nenastupeni predchadzajiceho vykonu
uloZeného trestu odnatia slobody v dobe uvedenej vo vyzve sudu.

Pri hodnoteni trestnej €innosti, za ktord odsudeny v su&asnosti vykonava uloZzené nepodmienelné tresty,
sa staZznostny sud stotozZnil so zaverom konajuceho sudu, Ze tato je mendej zavaznosti a je zaloZzena
na pasivnom konani odsudeného.

Tiez je faktom, Ze odsudeny bol dvakrat podmienecne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, avSak
pri druhom podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odratia slobody ulozeného mu za
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia mal odsudeny nevykonany zvySok trestu iba 4 dni.

So zretelom na tieto okolnosti, ktoré nie su celkom beZného charakteru, berdc do Uvahy i spravanie
sa odsudeného podas vykonu trestu odfiatia slobody od 14.09.2020, o je doba 3 rokov, po€as ktorej
bolo pésobené na odsudeného, pricom riaditel Ustavu sam konstatuje Ciastoéné splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie s dohfadom, staznostny sud uzavrel, Ze dévodny predpoklad, Ze odsudeny
po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot, je dany. Odsudeny poc¢as vykonu trestu udrziaval
kontakt s druzkou, detmi a aj svojimi rodi¢mi, preto navrat do rodinného prostredia méze iba podporit
jeho snahu na slobode viest riadny Zivot.

Na zaklade uvedenych Uvah staZznostny sud posudil napadnuté uznesenie konajuceho sudu, ktorym
bol odsudeny podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, za vecne spravne a zakonu
zodpovedajuce. Stotoznil sa aj s uréenim skiSobnej doby na 3 roky, ktora sa javi ako postacujuca na to,
aby pocas nej odsudeny svojim spravanim preukazal, Ze vyuZije zdkonné moznosti na skratenie trestu.

Staznostny sud po posudeni vSetkych okolnosti posudzovaného pripadu, predovietkym s prihliadnutim
na vyjadrenie riaditela v hodnoteni, Ze odsudeny za jasne stanovenych pravidiel pod ddslednou
kontrolou dokaze vystupovat spoloCensky prijatelnym spOsobom, dospel k zaveru, ze v ramci



vychovného pdsobenia na odsudeného v skudobnej dobe je potrebné nariadit probaény dohlad, ktory
uloZeny napadnutym rozhodnutim nebol.

Na podklade tohto zaveru a na zaklade pripojenia sa riaditela uUstavu k Ziadosti o podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu staznostny sud postupom podla

§ 194 ods. 3 Tr. poriadku iba doplnil napadnuty vyrok o nariadenie probacného dohfadu na 2 roky
podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona pocas uréenej skiSobnej doby a v ramci neho suéasne ulozil odsudenému
povinnost’ spodivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
o zamestnanie. Takyto postup umoznoval staznostnému sudu odpora&anie/navrh riaditela podmieneéne
prepustit odsudeného s dohfadom.

K namietke staZovatela, Ze odsudeny uz bol vo vykone trestu odhatia slobody, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny a nedosiahol sa nim sledovany ciel, je potrebné uviest, Ze prvykrat
vykonaval odsudeny trest vo vymere 18 mesiacov vo veci Okresného sudu KeZmarok sp. zn.
9T/7/2019, na &o staznostny sud uz v tomto rozhodnuti raz poukazal. Z tohto trestu bol odsudeny
podmieneéne prepusteny po vykonani 10 mesiacov a niekolkych dni, &o je podstatne kratSia doba
ako v posudzovanom pripade vykonany trest v trvani 3 rokov. Na odsudeného sa tak dlhSie vychovne
pbsobilo a preto je mozny zaver o dbévodnosti vedenia riadneho Zivota. Preto sa staznostny sud
nestotoznil s prezentovanym nazorom prokuratora.

V zavere si dovoluje staznostny sud eSte poznamenat, Ze je uz iba na odsudenom, ako sa bude
spravat a €i vyuZije tento zakonny benefit v prospech seba. V pripade, Ze odsudeny nebude dodrziavat
podmienky dohfadu a dodrziavat spolo¢enské normy, zvySok trestu odnatia slobody mu bude nariadeny.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud nevyhovel v celom rozsahu staznosti prokuratora,
ale na jej podklade sprisnil podmienky podmiene¢ného prepustenia odsudeného A. B..

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



