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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
0. J,, C.. XX XX XXXX, S. I. XX, XXX XX N., t.€. uz plnolety, za ¢as maloletosti dieta zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov: matky N. J.A., C..
XX XX XXXX, S. 8., X. X, t.€. na nezndamom mieste, zastdpena opatrovnickou: A. |., zamestnankynou
Okresného sudu Senica a otca neb. W. C., o navrhu navrhovatelky: W. S., C.. XX XX.XXXX, S. I. XX,
XXX XX N., o prediZenie pestinske;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud predlzuje pestunsku starostlivost vykonavanu navrhovatelkou, ktorej bol mal. O.
J., C.. XX XXXXX zvereny do pestunskej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k.
SI-3P/117/04-87 zo dia 14.4.2005, a to na jeden rok po dosiahnuti pInoletosti mal. O. J., C.. XX X. XXXX.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu O. J. mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta stanoven’u podla osobitného zakona, s ucinnostou od 23.5.2012, vZzdy
do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici.

Nedoplatok matky na vyzivnom na O. J. za €as od 23.5.2012 do 30.11.2012 v sume 166,80 eur je matka
povinna zaplatit Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala diia 16.05.2012 na Okresnom sude Senica néavrh na prediZenie pestinskej
starostlivosti. Okresny sud Senica uznesenim &.k. 9P/38/2012-6 zo difia 21.05.2012 preniesol
prisludnost’ na tunajsi sud, pricom vec bola tunajSiemu sudu doru¢ena dna 20.06.2012. Navrhovatelka
svoj navrh oddvodnila tym, Ze jej zverenec O. J. sa rozhodol pokracovat' v Studiu na Strednej Odbornej
Skole. Navrhovatelka mu chce nadalej pomahat v pestunskej starostlivosti, v u€eni ako aj vo vychove

Navrhovatelka na svojom navrhu trvala.

0. J. sthlasil s predizenim pestiunskej starostlivosti.



Matka sa k navrhu nevyjadrila, toho €asu sa nachadza na neznamom mieste, jej su¢asny pobyt sa sudu
nepodarilo zistit, preto jej sud uznesenim &.k. 6P/145/2012-35 zo dia 26.11.2012 v zmysle § 29 ods. 2
O.s.p. ustanovil opatrovnika a konal s opatrovnikom.

Sudom ustanoveny opatrovnik matky sa k navrhu nevyjadril.

Kolizny opatrovnik navrhol sudu prediZit pestinsku starostlivost aZ na jeden rok po dosiahnuti pInoletosti
0. J..

Opatrovnik ustanoveny matke sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol naf riadne a v€as predvolany,
svoju neuCast na pojednavani neospravedinil ani nepoziadal o odro€enie pojednavania. KedZe boli
splnené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, t.€. uz plnoletého O. J., kolizneho opatrovnika,
umrtnym listom, potvrdeniami o prijmoch, obsahom pripojeného spisu 6P/146/2012, spravou z
preSetrenia pomerov a zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6P/146/2012 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Senica ¢€.k. SI-3P/117/2004-87 zo dfia 14.04.2005 sud zveril maloletého O. J. do spolo¢nej pestinskej
starostlivosti manzelov L. S. X. W. S. a matke ulozil povinnost’ platit na mal. dieta vyzivné v sume 500,-
Sk mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 12.05.2005. Rozsudkom Okresného sudu Senica
¢.k. 8P/199/2005-44 zo dna 11.07.2006 sud zvysil vyzivné matke na sumu 681,- Sk mesacne.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze Ziada aby bola predlZzena pestinska starostlivost, nadalej
zabezpecduje starostlivost o O., ktory bol rozsudok 3P/117/04 zo dria 14.4.2005 zvereny do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti jej a jej manzZelovi. ManzZel zomrel diia XX.X.XXXX a odvtedy zabezpecuje
starostlivost sama. O. sa stdle nachadza v jej starostlivosti, riadne sa o neho stara. Problémy
nespdsobuje. O. navstevuje 1. roénik SOS N., odbor stolar. Vychovné problémy nespdsobuije.
Navrhovatelka pobera déchodok vo vyske 440,- eur, dalej opakovany mesacny prispevok na dieta a
na pestunku priemerne 130,- eur mesacne. S matku O. nie su vbbec v kontakte nevedia o nej nic.
Navrhovatelka so zverencom byva v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve. O. jej pomaha aj so
starostlivostou o chod domacnosti. Chovaju aj zvierata, O. ked pride zo Skoly tak vSetko obhospodari,
venuje sa tomu a bavi ho to.

Z vysluchu pinoletého O. J.A. sud zistil, Ze sthlasi s predizenim pestinskej starostlivosti. Byva
u pestunky, vychovné prolv)lémy nespdsobuje, pomaha jej v domacnosti, vie vSetko obhospodarit.
Navstevuje prvy rocnik SOS N., odbor stolar.

Kolizny opatrovnik pri vysluchu navrhol sidu aby tento prediZil pestunsku starostlivost az na jeden rok
po dosiahnuti plnoletosti O. J..

Z umrtného listu sud zistil, Ze manzel navrhovatelky diia XX. XX.XXXX zomrel.

Zo spravy zamestnavatela o prijme matky sud zistil, Ze matka je zamestnana v zariadeni pre seniorov
- Domov jesene Zivota, S., kde je matka zamestnana v trvalom pracovnom pomere na dobu neurgitu
od 15.05.2008 a jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 11/2011 do 10/2012 je 377,11 eur
mesacne.

Zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine navrhovatelky sud zistil, ze zverenec O. J. nadalej zije v
spolo¢nej domacnosti navrhovatelky. Byvaju v rodinnom dome. O. ma vlastnu izbu. Navstevuje Strednu



odbornu skolu, odbor stolar, prvy ro¢nik. O. pomaha v domacnosti, pobera opakovany prispevok a
pridavok na dieta. Navrhovatelka chce aj nadalej zabezpec€ovat starostlivosti o O.. O. nema Ziadnych
pribuznych, ktori by sa vedeli o neho starat. O. chce aj nadalej byvat v doméacnosti navrhovatelky.

Podla § 52 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (Zakon o rodine), ak s tym pestg’m a maloleté
dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia, sud moze z dblezitych dévodov predlzit pestinsku
starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla § 52 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z manzelov, kiorym bolo maloleté dieta zverené do
pestunskej starostlivosti, zomrie, stava sa pestinom pozostaly manzel.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na
Zivotnej urovni rodiov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu:, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 155 ods. 3 O.s.p., vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit aj inym nezamenitelnym
spbsobom nez vycislenim, najma s odkazom na presny spbésob uréenia vyplyvajuci z osobitného
predpisu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sid ten pravny zaver, Ze navrh na prediZenie
pestunskej starostlivosti navrhovatelky bol podany dévodne. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu
Senica ¢.k. SI-3P/117/2004-87 zo dna 14.04.2005 zvereny do spolocnej pestunskej starostlivosti
navrhovatelky a jej manzela. Manzel navrhovatefky medzi¢asom zomrel, preto v zmysle § 52 ods. 4
Zakona o rodine sa stala navrhovatelka sama pestunkou. T.€. uz plnolety O. v su€asnej dobe navstevuje
prvy roénik SOS N., odbor stolar. Byva nadalej u pestinky. Pestinka riadne zabezpe&ovala starostlivost
o vtedy mal. dieta a plnila si svoje povinnosti v suvislosti s vykonom pestinskej starostlivosti. V ¢ase
maloletosti podala navrh na prediZenie pestinskej starostlivosti na jeden rok po dosiahnuti pinoletosti
dietata, kedy konanie zacalo. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka ma
zaujem, aby bola predlZzena pestunska starostlivost. Navrhovatelka mu chce nadalej pomahat, v uéeni
ako aj vo vychove. Sud v konani taktiez vypocul O., ktory suhlasi s predlZzenim pestunskej starostlivosti.
Predizenie pestunskej starostlivosti navrhovatelky zhodne odporugil aj Urad prace, socialnych veci a
rodiny, ktory vykonal Setrenie v rodine navrhovatelky. Sud mal za preukazané, Ze pomery v rodine
pestinky su predpokladom na zdravy vyvoj zverenca a prediZenie pestinskej starostlivosti je v zaujme
dietata a ku prospechu dietata. PrediZenie pestinskej starostlivosti zaroveri umozni O. dokongit si



zvoleny Studijny odbor, ktory je potrebny pre jej buduce uplatnenie sa na trhu prace a pre plnohodnotné
zaradenie sa do spolo¢nosti.

Vyzivovacia povinnost rodiCov k maloletému trva do ¢asu, kym dieta nebude schopné samé sa Zivit.
Sud zaroven urcil matke povinnost platit vyzivné v zakonom stanovenom minime a to vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima, ¢o v su€asnosti predstavuje sumu 26,65 eur mesacne. Takto uréené vyzivné
predstavuje zakonné minimum (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine), ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost. Vzhladom
na urcenie vyzivného od 23.5.2012 vznikol matke nedoplatok v sume 166,80 eur, ktoré je matka povinna
zaplatit Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.
Matke tak vznikol nedoplatok na vyzivnom za 9 dni mesiaca 05/2012 v sume 7,55 eur (30% zo sumy
zivotného minima do 30.06.2012 predstavuje sumu 26,- eur/31x9). Za mesiac 06/2012 v sume 26,- eur.
Za mesiac 07/2012 v sume 26,65 eur. Za mesiac 08/2012 v sume 26,65 eur. Za mesiac 09/2012 v sume
26,65 eur. Za mesiac 10/2012 v sume 26,65 eur. Za mesiac 11/2012 v sume 26,65 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich ndhradu, nakolko sud rozhodoval vec v konani, ktoré mohlo za¢at aj bez navrhu.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie len opatrovnik matky, a to do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo. Navrhovatelka, zverenec a
kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



