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Rozhodnutie

Okresny sud Piestany samosudkyrnou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci proti obvinenému A. D.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dria 10.12.2012 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadkusid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenym A. D. zo diia 18.09.2012, sp. zn. 1Pv
291/12 modifikovanu dna 10.12.2012 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny:

A.D., R.. XX.XX.XXXX C. 8., trvale bytom C. R. C. XXX, v pracovhom pomere,

je vinny, Ze

1/ dna 27.02.2012 v Case okolo 19.30 hod. v meste H. R. B. K.. D. XXXX/X v priestoroch bytu po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol svoju manzelku H. D. tym spésobom, Ze ju chytil za ruku
a takto ju tahal po celom byte, neustale ju sacal, pricom ju hodil medzi stoli¢ky, rukou ju udrel do tvare,
drzal ju za hlavu, s ktorou jej mykal, nasledne v detskej izbe ju hodil na zem, kde na fiu plul a vzapati
ju zozadu kopol do chrbta, ¢im uvedenym konanim spésobil H. D. zranenia ako pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy a tvare s vegetativhou symtomatolégiou, nalomenie - zlomeninu v oblasti hornej Celuste
vlavo, na vonkajSom okraji o€nice a jarmovej kosti, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie makkych
tkaniv chrbta v oblasti lavej lopatky, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a naslednu lieCbu s celkovou
dobou lie€enia najmenej 3 (tri) tyzdne,

2/ dfia 24.04.2012 v Case okolo 14.55 hod. v meste H. R. B. K.. D. XXXX/X v priestoroch bytu
najprv vulgarne napadol svoju manzelku H. D., ktoru nasledne aj fyzicky napadol tym spésobom, ze
v priestoroch spalne ju rukou udrel do oblasti rebier na pravej strane, neustale ju sacal a udieral ju
po rukach, pri¢om pri odchode H. D. zo spélne, tuto zozadu udrel drevenou latou o dizke cca 50 cm
do oblasti lavého ramena a udrel ju otvorenou dlafiou do oblasti tvare, nasledne v obyvacke jej este
hodil do pravého stehna knihu, ¢im uvedenym konanim spdsobil H. D. zranenia ako pomliazdenie
makkych tkaniv tvare, zlomeninu chrupavditej €asti VII. rebra vpravo v oblasti spojenia s hrudnou
kostou, pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti lavej klu¢nej kosti, pomliazdenie makkych tkaniv chrbta
a hrudnika a pomliazdenie makkych tkaniv oboch predkoleni, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a
naslednu liecbu s celkovou dobou lie¢enia 4 (Styri) tyzdne,

teda

v bode 1/ a 2/



- inému umyselne ubliZil na zdravi, a taky €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal

v bode 1/ a 2/

- pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, 127 odsek 4 Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:

Podla § 156 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1, § 38 odsek 3, § 36 pismenoj), pismeno
), § 37 pismeno h) Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odriatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu sud urcuje skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 2T/88/2012 zo dfia 30.07.2012, pravoplatnym dria 30.07.2012, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom ku zmene, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych:

- H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.. D. XXXX/X, H.,

- Union zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36284831,

- Socialna poistovia, Ustredie, Ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, ICO: 30807484,
odkazuje s narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dna 18.09.2012 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v PieStanoch a obvinenym A. D..

Obvineny A. D. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona.

Obvineny A. D. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasil, aby mu sud za tento
precin uloZil suhrnny trest odratia slobody v trvani 1 rok, podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu
v trvani 3 roky.

Prokurator Okresnej prokuratury v Piestanoch podal dha 19.09.2012 podla § 233 odsek 1 Trestného
poriadku na Okresny sud Piestany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym
A.D..

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskumal podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/138/2012 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Piestany konanom dra 10.12.2012 strany dohodu modifikovali
obvineny A. D. na otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i



a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné €iny, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom a tento prijima a v ustanovenych lehotéch sa podriadi jeho vykonu,
odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Piedtanoch a obvinenym A. D. bola uzavretd a modifikovana v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto
ju na verejnom zasadnuti diia 10.12.2012 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



