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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Skvarom v trestnej veci
obzalovanej O. G. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona, na zaklade
obZaloby prokuratora, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 10.12.2012 takto

rozhodol:

obzalovana
0.G.C, nar. XX.X.XXXX I. S., trvale bytom J.
L., V. X,

je vinna , ze

pod réznymi zamienkami a vedoma si svojich dalSich zavazkov vylakala v meste Nové Zamky od
poskodenej J. Q. nar. XX.X.XXXX trvale bytom S.V., K. C.. XXX, dfia 22.5.2006 sumu 200.000,- Sk
(6.638,78 eur) , ktoru sa zaviazala vratit do 22.9.2006 a dia 12.7.2006 sumu 300.000,- Sk (9.958,16 eur)
ktoru sa zaviazala vratit do 12.10.2006, od poskodeného K. A. nar. XX. XX.XXXX trvale bytom H. J. E.,
0. C.. XX dta 25.7.2006 sumu 300.000,- Sk (9.958,16 eur), ktort sa zaviazala vratit do 30.9.2006, teda
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spolu vo vySke 800.000,- Sk( (26.555,14 eur), pricom uz v ase prijimania pozi¢anych pefazi vedela, ze
v dohodnutych terminoch splatnosti nebude vediet realne vratit' tieto bezuro¢né pdziCky, na naliehanie
posSkodeného K. A. tomuto vratila dfa 16.2.2007 sumu 100.000,- Sk (3.319,39 eur), poSkodenej J.
Q. nevratila ziadne peniaze, vSetky pozi€ané peniaze pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila
poskodenému K. A. J.. XX XX.XXXX Y. G. H. J. E., O. C.. XX 8kodu vo vyske 9.958,16 eur z ktore;
dosial neuhradila sumu 6.638,78 eur a poskodenej J. Q. J.. XX.X.XXXX Y. G. 8., K. C.. XXX, $kodu vo

vysSke 16.596,96 eur
teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

Tym spachala

precin podvodu podla § 221 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona

Za to jej sud uklada

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 odsek 8 Trestného zakona,

pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismena j, Trestného zakona a neexistencii pritazujuce;j
okolnosti v zmysel § 37 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.
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Podla § 49 odsek 1 pismena a, Trestného zakona sud vykon trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 50
odsek 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna uhradit poSkodenym
KA JL XX XXXXXX, Y. G H. J. E., O. C.. XX, 8kodu vo

vyske 6.638,78 eur

-J. Q. JL XX XXXXX, Y. G. S, K. C.. XXX, 8kodu vo vyske

16.596,96 eur

odovodnenie:

Na z&klade obZaloby prokuratora, ktorou bol obZalovanej kladené za vinu spachanie horeuvedeného
skutku, vykonal sud dokazovanie precitanim vypovede obzalovanej z pripravného konania ( na
hlavnom pojednavani vyuzila pravo nevypovedat), vysluchom oboch poskodenych, vysluchom vaésieho
mnozstva svedkov, precitanim znaleckého posudku znalkyne z odboru ekonomiky a precitanim
spisového materialu.

Obzalovana spachanie skutku v podstate popierala s tym, Ze od poSkodenej J. Q. si pozicala iba
100.000,- Sk s tym, Ze jej vrati 200.000,- Sk. Pozi¢ané peniaze zacala poSkodenej splacat az v juli 2006,
pricom suma urokov ktoré nesplacala sa premietla do vysSej istiny a to bolo po tom 300.000,- Sk na
ktori sumu bola neskorsie spisana zmluva s tym, ze sa jednalo o sumu 300.000,- Sk a pévodna zmluva
na 200.000,- Sk sa rusi. Tvrdila, ze sa jednalo o uroky 10 % mesacne zo sumy 200.000,- Sk. P&ézicku
poSkodenej splacala a splatila jej 226.000,- Sk na Ucet jej dcéry. Tiez tvrdila, ze poSkodena J. Q.E. pri
pozi€iavani pefazi vedela, Ze ma podlZnosti pretoZe boli kamaratky a rozpravali sa o tom.
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Horeuvedené tvrdenie a v podstate jednej 100.000,- Sk pozicke, ktora sa mala premenit na 300.000,-
Sk pbzicku, snad ani samotna obzalovana nemohla mysliet vazne, pretoze by znamenalo, ze za
pozi¢anych 100.000,- Sk dia 22.5.2006 by mala vratit za necelych pat mesiacov (12.10.2006) sumu

300.000,- Sk.

Obzalovana k p6zicke od K. A. tvrdila, Zze si v skuto¢nosti pozi¢ala iba 200.000,- Sk a mala vratit sumu
300.000,- Sk preto je tato suma na zmluve o pdzicke uvedena. Tvrdila, Ze dfia 16.2.2007 mu z pbzicky
vratila 100.000,- Sk na jeho Ucet v Istrobanke a dna 2.3.2007 mu vratila v hotovosti 240.000,- Sk.

Obzalovana k nou spominanym zmluvam uvadzala, ze tieto vyhotovovala, ze poSkodenym neuvadzala
na aky ucel si peniaze poZi€iava a poSkodeni sa na to ani nevypytovali. PoZi¢ané peniaze pouZila na
splatenie svojich dlhov a exekucii.

Dna 22.5.2006 bola uzatvorena zmluva o p6zicke medzi J. Q. ako veritelkou a O. G. ako dIznicka,
ktora potvrdzuje Ze poSkodena J. Q. poziCala obzalovanej bezuro€ne 200.000,- Sk s tym, Ze diznicka
vrati veritelke uvedenu sumu v hotovosti v celosti dia 22.9.2006.

Dna 12.7.2006 bola uzavreta medzi poSkodenou J. Q. a obzalovanou dalSia zmluva o pézicke na
300.000,- Sk, v ktorej sa diznickou t.j. obzalovana zaviazala uvedenu sumu vratit v hotovosti, v celosti
dna 12.10.2006. Podla zmluvy suma 300.000,- Sk bola pozi€¢iavana bezuroc¢ne.

Drha 25.7.2006 uzavrela obZalovana ako diZzni¢ka zmluvu o péZicke s poSkodenym K. A. ako veritelom
na sumu 300.000,- Sk s tym, Ze diznicka sa v zmluve zaviazala vratit pozi¢anu sumu 300.000,- Sk dna
30. septembra 2006. Podla zmluvy suma 300.000,- Sk bola veritelom K. A. pozi€iavana obzalovanej
bezuroc¢ne.
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V pripade nedodrzania podmienky splatnosti mal veritel t.j. poSkodeny pravo Ziadat a vymahat aroky
podla pravnych predpisov SR.

Z vyzvy po8kodeného, vtedy uz Bc. K. A. z 7.4.2007 vyplyva, Ze urguje uhradu dovtedy diZznej Ciastky
200.000,- Sk.

Z vypisu z uctov yyplyva, Ze obzalovana poskodenému K. A. uhradila z p6zi¢ky 100.000,- Sk zaslanim
na jeho ucet diia 16.2.2007.

Obrana obZalovanej, Ze poSkodenému K. A. uhradila 2.3.2007 v hotovosti 240.000,- Sk je vyvratena
vypovedou samotného poskodeného, vypovedou daldich svedkov (spoluziakov poSkodeného z
vysokoskolského Studia), ktori potvrdzovali, Ze eSte v maji 2007 (v Ease Statnic) urgoval od obZalovanej
vratenie pozi€anych penazi.

Obzalovana na svoju obranu predloZila prijmovy pokladni¢ny doklad (vystaveny 2.3.2007) podla ktorého
mal K. A. prijat od O. G. 240.000,- Sk. PoSkodeny K. A. predlozil kdpiu tohto pokladni€éného dokladu
v3ak na tejto képii sa nenachadza datum jeho vystavenia. K tymto dokladom poSkodeny tvrdil, Ze sa

jednalo o potvrdenie vratenia inej pdzi¢ky, ktoru v minulosti tieZ obZalovanej poZzical.

Znaleckym dokazovanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava je preukazované, Ze
na prijmovom pokladni¢nom doklade znejucom na sumu 240.000,- Sk, ktory predlozila obZalovana,
je dopisovany datum vyhotovenia prijmového pokladni¢ného tj. 2.3.2007. Je opisovany datum z
.25.7.2006“ v kolonke ucel: vratenie pdzi¢ky a oba dodato¢ne dopisované udaje boli vyhotovené pisacimi
prostriedkami s vizualne odliSnym farebnym odtiefiom naplne pasty a odliSnou Struktirou nanosu ako

ostatné zapisy a podpisy.

Poskodena J. Q. potvrdzovala, Ze od obZalovanej dostavala na ucet svojej dcéry finanéné Ciastky, ale
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Dokazovanim bolo potvrdené, Ze obZalovana si pred a aj pocas kritického obdobia poZi€iavala finanéné
Ciastky aj od inych oséb, najma spolupracovnikov.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané konanie obZalovanou tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a aj to, Zze obZalovana z pozi€anych pefiazi vratila iba 100.000,- Sk poSkodenému
K. A..

Pri poskodenej J. Q. sud vychadzal z jej vypovedi, ked potvrdzovala, Ze poSkodenej poZiCala na zaklade
zmlav, ktoré navrhla spisat’ sama obZalovana najskér 200.000,- Sk a nasledne jej pozi€ala aj 300.000,-
Sk. Jednalo sa o bezuro&né pdzicky tak, ako je v zmluvach uvedené. Sud dalej vychadzal z uvedenych
zmluv, kde je uvadzané, ze poéZzZicky su bezuroné, je v nich uvadzané, Ze su splatné v hotovosti a
v celosti v uréeny den. Preto nie len vypovedou poSkodenej J. Q. ale aj obsahom zmlav je vyvracana
obrana obZalovane;.

Podobna situacia je aj v pripade poSkodeného K. A.. Tento tiez vypovedal o bezuroCnosti pdzicky
300.000,- Sk a tato skutoCnost vyplyva aj zo samotného znenia zmluvy o pdzicke. Vypovedou
poskodeného ako aj znenim zmluvy o pdzi¢ke , najma v3ak uz spominanym zaverom znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu o sfalSovani potvrdenia o vrateni zvySky pézicky v
sume 240.000,- Sk je preukazané, Ze zvySnu sumu 200.000,- Sk poskodenému nevratila. Naviac vracat
nad ramec bezuroCnej pdzicky 40.000,- Sk pri finan¢nej situacii obZalovanej, (ktora bude nasledne
spomenuta), by sa jednalo o zjavnu jej rozSafnost.

Precinu podvodu podla § 221 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na $kodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a sposobi
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.
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Podla ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zakona za Skodu vacSiu sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 8.000,- Sk (266,- eur) a nepresahujuca 800.000,- Sk (26.600,- eur).

Obzalovana na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla poSkodenych J. Q. a K. A.
do omylu a spdsobila tak na cudzom (ich) majetku vaésiu Skodu (nepresahujiucu 800.000,- Sk resp.
26.600,- eur)

Od podvodu je treba odliSovat' neschopnost dodrzat zmluvny zavazok. Preto pre naplnenie subjektivnej
stranky (v prejednavanom pripade prec€inu podvodu) sa vyzaduje, aby bolo preukdzané, Ze pachatel v
Case , ked zmluvny zavazok uzatvaral, konal v umysle, Ze zavazok v dohodnutej dobe nesplini alebo ho
nebude moct splnit’ a Ze veritefa uvadza do omylu, aby sa obohatil na jeho Skodu.

V prejednavanom pripade je sud presved&eny, Ze obZalovana v Case poZi€iavania si penazi od
poskodenych konala s umyslom pozZi¢ané peniaze nevrétit a tak sa obohatit na ukor poSkodenych.
Na toto presved€eni sudu poukazuje skuto€nost, Ze poSkodena do podania obZaloby resp. do tohto
rozhodnutia sudu pozi€anych 500.000,- Sk ani v eurovej mene poskodenej J. Q. nevratila. Nevratila
200.000,- Sk ani v eurovej mene poskodenému K. A., pricom tomuto na jeho naliehanie vratila 100.000,-
Sk daleko po dohodnutej dobe na vratenie pdzi¢ky. Znalkyria z odboru ekonémie a manazmentu na
zaklade analyzovania bankovych vypisov a podanych darovych priznani za zdafiovacie obdobie rokov
2005, 2006 a 2007 dospela k zaveru, Zze obzalovana nebola schopna splatit pozicky, ktoré si poziCala
od poskodenych . Zistila, Ze k 22.5.2006 bol celkovy zavazok obZalovanej (vratane exekucii) 41.507 v
eurovej mene, k 12.7.2006 celkovy zavazok predstavoval 51.381,- eur a k 25.7.2006 mala obZalovana
celkové zavazky 58.056,- eur.

Ako obZalovana uvadzala poZi¢ané peniaze od poSkodenych pouZila na Uhradu inych zavazkov (dlhov).
Poskodeni o tychto skutoénostiach nevedeli a vyjadrili sa, Ze ak by o nich vedeli, obZalovanej by Ziadne
sumy nepozi€ali. ObZalovana, ako vyplyva z vypovede poskodenej J. Q., jej uvadzala ucel pdzicky
na byt a z vypovedi poSkodeného
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K. A. vyplyva, Ze tomuto ako u€el poziCky uvadzala preklenutie doby, nez ich spoloéna znama ziska
uver. Nechcela mu uviest meno ich spolonej znamej osoby. Aj tieto skuto&nosti inych prednesenych
dovodov poskodenym, na aky si peniaze poziiava nez na aky uc€el pozi¢ané peniaze chcela pouzit' a
pouzila svedCi na podvodné konanie obZalovanej. PoSkodeny K. A. nevedel o tom, Ze aj poSkodena J.
Q. pozi¢ala kratko pred jeho p6zic¢kou spolu 500.000,- Sk obZalovanej. Pokial obzalovana poskodenym
navrhla spisanie horeuvadzanych zmliv a ktoré sama skoncipovala a aj na jej finan&éné pomery s
neuveritelne kratkymi dobami splatnosti, sud tuto skuto&nost vyhodnocuje ako urcity psychicky moment
nato, aby jej poZadované sumu boli poSkodenymi pozZi€ané. Sud je presved&eny, Ze obZalovana uviedla
umyselne poskodenych do omylu aj v otdzke doby splatnosti p6Zi¢ky a moznostami ich splacania. Preto
uznal obZalovanu vinnou z uvedeného precinu podvodu podfa § 221 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona.

Obzalovanu v mieste bydliska blizSie nepoznaju, za priestupky ktoré prejednava Obvodny urad
postihovana nebola, nebola doteraz sudom trestana. Sud tieto okolnosti povazoval za okolnost
polah&ujucu v zmysle § 36 pismena j, Trestného zakona. PritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného
z&kona sud u obZalovanej nezistil Ziadnu.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal najma na spésob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, prevahu polahc&ujucej okolnosti pri neexistencii okolnosti pritazujucej, osobu
pachatelky, jej pomery a mozZnost jej napravy.

Trestny zékona v ustanoveni § 221 odsek 2 ustanovuje trestnd sadzbu trestu odratia slobody na
jeden az pat rokov. Pretoze u obZalovanej je prevaha pofahlujucej okolnosti pri neexistencii okolnosti
pritazujucej upravuje sa v zmysle ustanovenia § 38 odsek 3 odsek 8 Trestného zakona uvedena trestna
sadzba odnatia slobody na jeden rok az tri roky a osem mesiacov. Sud v ramci takejto trestnej sadzby
uloZil obZalovanej trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil na



skusobnu dobu tridsat’ mesiacov v presved&eni, Ze tento trest (jedna sa v podstate o hrozbu trestom)
splni ucel, ktory je od
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ukladaného trestu olakavany t.j. ochrani spolo¢nost pre dalSim pripadnym protipravnym konanim
obzalovanej a povedie k naprave obzZalovane;.

Protipravnym konani obZalovanej bola poskodenym spdsobena Skoda, ktord poskodeni riadne a v&as
uplatnili a vySka Skody bola aj dokazovanim preukazana. Sud preto zaviazal obzalovanu k nahrade
fou spdsobenej a doteraz neuhradenej Skody vo vyske vycislenej v su€asnej eurovej mene. Sud k
tejto situacii v nadvaznosti na predchadzajuce horeuvedené skutoénosti poukazuje na to, ze poskodeni
neZiadali uroky z pozi€anych a niekolko rokov nesplatenych sum.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



