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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s. Karadziova 17, Bratislava, ICO 31 383 408, zastupeny Mgr.
Miroslav Vilim, advokat so sidlom Bratislava, Michalskd 9 proti odporkyni: A. I., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom O. XXXX/XX, E. A. E. K., t. €. na nezndmom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom
JUDr. Denisou DanaSovou, vy8Sou sudnou uradni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 76,04 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 30.03.2012, ¢.k.
7R0/908/2011-17.

Odporkyna j e povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 76,04 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 76,04 eur od 19.05.2009 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 56,67 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vietko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 19.12.2011 domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 76,04 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 76,04 eur od 19.05.2009 do zaplatenia a trovy konania Uviedol, Ze odporca podpisal navrh na
uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany navrhovatelom vydanim poistky €. 294461 zo dha
12.11.2008 so zaciatkom poistenia 01.11.2008. Doru¢enim poistky odporcovi bola platne uzatvorena
poistna zmluva. VySka poistného za poistné obdobie predstavovala sumu 16,60 eur. Poistna zmluva
zanikla dfia 18.05.2009 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote /storno pre
neplatenie/. Navrhovatel Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 01.01.2009 do 18.05.2009.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom ¢&.k. 7Ro0/908/2011-17 zo dria 30.03.2012
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa odporkyni nepodarilo na adresu trvalého
pobytu dorudit’ citovany platobny rozkaz, rozhodol sud o zruSeni platobného rozkazu v zmysle § 173
ods. 2 O.s.p. Na z&klade skuto&nosti, Ze sa vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit’ pobyt odporkyne,
bol jej uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 17.09.2012, ¢.k. 7C/142/2012-34 v
zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. pre toto konanie na ochranu jej prav ustanoveny opatrovnik.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu poistnej zmluvy, osobitnymi poistnymi podmienkami pre
poistenie, poistkou €. 294461/1 zo dfia 12.11.2008, platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, &.k. 7R0/908/2011-17 zo dfia 30.03.2012, uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dnia 17.09.2012, &.k. 7C/142/2012-34, vyzvou na zaplatenie zo dfia 07.04.2009, postovou
doruéenkou, vypisom z Uc¢tu zo zmluvy €. 294461, oznamenim o zaniku poistenia a zistil tento skutkovy
stav:

Navrhovatel s odporkyriou uzatvorili diia 12.11.2008 zmluvu o poisteni €. 294461/1, euro poistenie,
so zaciatkom poistného obdobia od 01.11.2008 do 31.10.20286 s poistnou dobou 20 rokov. Platenie
poistného bolo dohodnuté v mesalnych splatkach vo vyske 500,-Sk, so splatnostou 01.11.2008.
Odporkynia uhradila poistné len do 31.12.2008. Nasledne za obdobie od 01.01.2009 do 18.05.2009
poistné nezaplatila, a preto bola zo strany navrhovatela vyzvana na zaplatenie pod sankciou
zaniku poistenia. Odporkyna si predzalobnu vyzvu neprevzala. Oznamenim o zaniku poistenia zo
dfia 25.05.2009 pre neuhradenie poistného v lehote jedného mesiaca, poistna zmluva zanikla dna
18.05.2009. Nakolko odporkyna nezaplatila dizné poistné, poistenie dohodnuté predmetnou zmluvou
zaniklo.

Z ustanovenia § 795 ods. | Ob&ianskeho zakonnika vyplyva, ze povinnost poistitela pInit' a jeho pravo na
poistné vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne
uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. I,2 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné), mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistenie). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zacatia poistenia.

Podla § 801 Obcianskeho zakonnika poistné zanikne aj tym, Ze poistné za prvé obdobie alebo
jednorazové poistenie nebolo zaplatené do 3 mesiacov alebo poistné za dalSie obdobie nebolo
zaplatené do 6 mesiacov od jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze poistné dohodnuté medzi navrhovatelom
a odporkyfiou zmluvou zaniklo nezaplatenim poistenia, ktoré bolo splatné. V zmysle zakonného
ustanovenia § 803 ods. 1 ma vSak navrhovatel pravo na poistné za dobu do zaniku poistného,
¢o v konkrétnom pripade predstavuje sumu 76,04 eur, ktoré navrhovatel pozadoval. Sud nemal za
preukazané, ze by tato suma bola zo strany odporkyne uhradena, a preto navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Podla § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni Gu¢innom v €ase vzniku omeskania, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



PretoZe odporkyrna nezaplatila diZzné poistné v lehote jeho splatnosti ma navrhovatel pravo okrem
diZného poistného pozadovat aj uroky z omeskania. Pokial ide o vySku urokov z omeskania, tuto priznal
sud s prihliadnutim na Nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z. vo vySke 9 % rocne.

Pokial ide o trovy konania rozhodoval sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sud prizna nahradu
trov potrebnych na uc€elné uplatriovanie alebo branenie prava u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
a to proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol v konani plne Uspesny a prislicha mu
teda aj plna nahrada trov konania. Trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 57,62 eur, podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur, t.j. prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej (§ 10 ods. 1, § 14 pism. a/, ¢/ cit. vyhlasky),
2 x rezijny pausal 7,41 (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) 20 % DPH z odmeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,



h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



