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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej a ¢lenov senatu
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., 2/ F. G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., proti
Zalovanému: Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, o
nahradu Skody a navratenie terminu vykonania skusok, o odvolani Zalobcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 7C/3/2016-295 zo dna 6.5.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

ll. Zalovanému priznava vogi zalobcom v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vogi Zalovanému zaplatenia od$kodného vo vyske 15.000,-
eur a navratenia terminu komisiondlnych skusok.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»oud Zalobu v €asti o navratenie terminu vykonania komisionalnych skusok zastavuje.

Konanie v tejto Casti bude postupené H. I. D. E..

Zalobu o nahradu $kody Zalobcov sud zamieta.

Zalobcovia v 1. a v 2. rade st povinni nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke tejto ndhrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

3. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal narokom na navratenie terminu komisionalnych skusok.
Komisionalne skusky podfa § 5 ods. 3 pism. h) Zakona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samospravy
povoluje riaditel Skoly, ktoru dieta navstevuje. Slovenska posta ako oznafeny Zalovany nie je v tejto
Casti Zaloby pasivne vecne legitimovany. Zaroven, rozhodovanie o vykonanie terminu komisionalnych
skusok, a tym aj o ndvrhu Zalobcov, ktory moze byt kvalifikovany iba ako opakovany navrh na vykonanie
komisionalnych skusok, nepatri do pravomoci sudu. O takomto navrhu patri rozhodnut riaditefovi Skoly,
preto s poukazom na ustanovenie § 10 Civilného sporového poriadku sud konanie o navratenie terminu
vykonania komisionalnych skusok zastavil a postupil vec H. I. D. E..



4. Pokial ide o narok Zalobcov na nahradu Skody vo vySke 15.000,- eur, ten zdévodfiovali nespravnym
uvedenim uloZznej doby na oznameni zo strany Slovenskej poSty, v ddsledku ktorého sa ich dcéra
nedostavila na komisionalne skusky, nasledne doSlo zo strany konania riaditela zakladnej Skoly ku
konaniu, ktoré Zalobcovia oznadili ako Sikana, diskriminacia rodiny, poSkodenie ich mena v obci a
poskodenie Zalobcu v 2/ rade v zamestnani. Zalovany uplatfiovany narok nepovazoval za dévodny,
vzniesol namietku premli€ania a Ziadal Zalobu zamietnut' aj z dévodu, Ze Zalovany si svoju chybu za
nespravne uvedenie Uloznej doby uznal a Zalobcom sa ospravedinil. Za nasledky, ktoré Zalobcovia
pocituju, Zalovany nie je pasivne legitimovany, ale je to nasledok konfliktov medzi Zalobcami a riaditelom
z&kladnej Skoly.

5. V tejto Casti Zaloby sa sud prvej inStancie zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcov. Sud
vyslovene zistoval u Zalobcov v €om spociva protipravne konanie, za ktoré si uplatfiuju narok na nahradu
$kody a komu mala byt $koda spdésobena. Zalobcovia uviedli, Ze uplatfiujuci si narok na nahradu kody,
ktory vznikol im ako celej rodine. Sud preto mal zato, Ze Zalobcovia su aktivne legitimovani, pretozZe si
uplatfiuju narok na nahradu Skody spdsobenu ich rodine.

6. VznesenU namietka premli¢ania nepovazoval sud prvej indtancie za dévodnu. Zalobcovia na vyzvu
sudu upresnili, Ze utoky, Sikanu pocituju odo difia, ked podali voci riaditelovi zakladnej Skoly staznost, ¢o
bolo v priebehu prazdnin v roku 2013, pri€om nasledky pocituju dodnes. Z uvedeného dévodu nemohlo
dojst’ k premi€aniu naroku, kedZe nasledky tohto konania trvaju aj nadalej.

7. Z vypovede Zalobcov na pojednavani vSak nevyplynuli Ziadne dékazy, ktoré by mali preukazovat, Ze
im nejaka Skoda (ujma) vznikla. Navrhnutéa svedkyria J. B. je dcérou Zalobcov, preto sud nepovazoval
vykonanie dbékazu, a to vysluch tejto svedkyne za dovodny pre hodnovernost, vzhladom na to, Ze
ide o vztah rodiCov a dcéry. Naviac sud dal do pozornosti, Ze ak navrhnuta svedkyra je zamestnana
v pravnickej oblasti, musi ovladat, Zze Ziadost o odroCenie pojednavania, resp. ospravedinenie je
potrebné sudu dorudit v€as, potrebné predlozit ho aj dokazmi, ktoré budu odbdvodriovat Ziadost o
ospravedinenie. Ak sa svedkyna zamestnala v pondelok, mala dostatok ¢asu, aby svoju nepritomnost
ospravedinila, kedZe musela vediet skér, Ze bude zamestnana, pricom sudu nepredloZila Ziadny dokaz
o tejto skuto€nosti. Ani dalSie dokazy, a to vysluch byvalého riaditefa K. I. L. D., M. J., k tomu ako sa rieSili
komisionalne skusky v D. E., ani vysluch pracovniCky posty v D. E., s ktorou sa rieSila dana situacia,
sud nevykonal, majuc za to, Ze by neodstranili spornost medzi stranami.

8. Zalobcovia ako pasivne legitimovaného oznagili Slovensku postu. Zodpovednost Zalovaného za
Skodu odévodriovali tym, Ze ak by Zalovany v oznameniach o zasielkach, ktoré mali obsahovat termin
komisionalnych skusok, uviedol spravnu uloZnu dobu, ich dcéra A. by absolvovala komisionalne skusky
a opravila by si znamky na jednotky a nedoslo by ku konaniu Skoly, resp. riaditefa Skoly, ktoré
popisali vo svojich vypovediach; nedoSlo by k udajnej diskriminacii a Sikane, utokom na ich rodinu
a nevznikli by im naklady. Zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti v8ak
mozno uplatnit, ak su kumulativne splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to a) porudenie
pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu); b) vznik Skody ako nemajetkovej ujmy; c) existencia
pricinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou $kodou; d) zavinenie toho kto $kodu
svojim protipravnym ukonom spésobil.

9. V konani je nesporné, Ze Zalovany uviedol nespravnu uloznu dobu na zasielke, ktorou mal byt
oznamené Zalobcom ako zakonnym zastupcom dcéry A. B. termin vykonania komisionalnych skusok.
Toto protipravne konanie si Zalovany aj uznal a Zalobcom ospravedinil. Zalobcovia nepredloZili Ziaden
dbkaz o nejakych nakladoch, S$kode alebo ujme za Sikanu, diskriminaciu, poSkodenie mena Zalobcov. Za
zodpovedny subjekt za takuto Skodu oznacili Zalovaného, kedZe mali za to, Ze ak by Zalovany uviedol
spravnu uloznu dobu, ich dcéra by sa dostavila na komisiondlne skusky a tieto by spravila na jednotku
a Ziadne dalSie utoky, diskriminécia a Sikana zo strany zakladnej Skoly, resp. riaditefa zakladnej Skoly,
by nenastali.

10. V konani bolo sporné, ¢&i ku vzniku Skody a aj nemajetkovej ujmy na strane zalobcov doslo v pri¢innej
suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného, a to uvedenim nespravnej uloZznej doby. Dbékazné
bremeno ohladne priginnej stvislosti zatazuje poskodeného - Zalobcov. Zalobcovia od podania Zaloby
na sud v roku 2016 nepredlozili Ziaden dékaz o nasledkoch protipravneho konania Zalovaného, ktoré by
mal spOsobit Zalovany. V konani iba predniesli svoje vypovede a vypocCuli zastupcu riaditela zakladne;j



Skoly. V konani Ziadnym sp6sobom nebolo preukézané, Ze ak by sa ich dcéra A. B. dostavila na
komisionalne skusky, Ze tieto by spravila aj na jednotku. Ich tvrdenie je len v rovine tvrdenia, ktoré nie
je ziadnym spdsobom preukazané.

11. Hlavnou skuto€nostou pre zamietnutie Zaloby vSak bola okolnost, ktoru uviedli Zalobcovia, Ze
Skoda je nasledok utokov zo strany riaditela zakladnej Skoly, ktoré nastali az po tom, o podali vodi
riaditefovi Skoly staZnost vo veci komisiondlnych skusok a Ze tymto momentom sa spustili konflikty medzi
riaditelom z&kladnej Skoly a Zalobcami a s tym spojena udajna Skoda. Sami Zalobcovia teda potvrdili, Ze
ak by nepodali staznost na riaditela Skoly, nenastali by konflikty medzi riaditelom a Zalobcami a nenastali
by dalSie nimi vnimané utoky, Sikana a diskriminacia na ich rodinu a Skoda. Preto pri¢inou akychkolvek
konani zo strany riaditela Skoly, ktoré Zalobcovia vnimaju ako Sikanu, diskriminaciu, rézne konania
uciteliek zakladnych 3kél, a s tym spojena 8koda, nie je nespravne uvedenie uUloZznej doby na oznameni,
ale su nasledkom podanej staznosti Zalobcov voéi riaditelovi zakladnej Skoly. Preto sud mal za to, Ze
Zalovany nemdZze niest zodpovednost za Skodu, ktora udajne Zalobcom mala vzniknut, pretoze tato
udajna Skoda vznikla aZ po podani staznosti na riaditefa. Pred podanim staznosti na riaditela Zalobcovia
nepocitovali zo strany riaditefa Ziadne utoky, a teda nespravne uvedenie uloznej doby nespésobilo
Ziadnu $kodu zalovanym. Udajna $koda je nasledkom konania riaditela $koly.

12. Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno ohladne preukazania priginnej stvislosti medzi protipravnym
konanim zalovaného - nespravne uvedena ulozna doba a Skodou zalobcov, ktora im mala vzniknut z
dovodu diskriminacie, Sikany zo strany riaditela zakladnej Skoly, resp. zo strany zakladnej Skoly, a preto
sud Zalobu zamietol.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalovany bol Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud priznal plna nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, uvadzajuc, Zze nebyt nespravneho uvedenia uloZnej
lehoty, ku Skode by nedoSlo, teda je tu pri€inna suvislost. Ak by sa dcéra Zalobcov zucastnila
komisionalnych skusok, nebol by dovod na podanie staZznosti proti riaditelovi Skoly. S&m riaditel uviedol,
Ze si je isty, Ze dcéra Zalobcov by mala z komisionalnych skusok jednotky, pretoZe bola vzorna Ziacka
a jednotkarka, neboli by Ziadne problémy. Staznost podali Zalobcovia na riaditela Skoly, pretoze im
nechcel slovne povedat termin skisok, odkazujuc na zaslany list, pri ktorom malo byt problémom
Zalobcov, Ze si ho neprebrali, riaditel si svoju povinnost spinil. Ak by sud pripustil vypovede navrhovanych
svedkov, Zalobcovia by priinnd suvislost medzi nespravnym uvedenim uloZenej lehoty zo strany
Zalovaného a vznikom Skody preukazali. Na poslednom pojednavani konajuca sudkyfa ani neumoznila
Zalobcom predniest zavereénu re€, ¢im porusila ich pravo na spravodlivy proces.

15. Zalovany povaZuje rozsudok za vecne spravny. Vo veci navratenia terminu komisionalnych skugok
nemdze byt pasivne legitimovany, kedZe rozhodovanie o tejto skutocnosti nespadd do rdmca jeho
zdkonom vymedzenych &innosti. O takomto ndvrhu mdze rozhodnut len riaditel Skoly. V €asti Zaloby
o nahradu Skody nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi nespravne uvedenou uloZznou dobou
zasielok a spbsobenou 8kodou. Rozhodnutie o trovach konania logicky nadvazuje na plny uspech
Zalovaného v konani. Napadnuty rozsudok navrhol Zalovany potvrdit v celom rozsahu.

16. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej aj ako ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov v 1/ a 2/ rade nie je opodstatnené, a preto
napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

17. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze skutkovou okolnostou, ktora dévodi podanie Zaloby, je
nespravne uvedenie Uloznej doby na oznameni zo strany Zalovaného, ktoré malo vo svojich désledkoch
spOsobit, Ze dcéra Zalobcov sa nedostavila na komisionalne skusky. Nasledne doslo zo strany riaditela
H. I. D. E. ku konaniu, ktoré Zalobcovia oznadili ako Sikanu, diskriminaciu ich rodiny, poSkodenie mena



v obci a poskodenie Zalobcu v 2/ rade v zamestnani. Zalobcovia si uplatfiuji v konani dva samostatné
naroky, a teda navratenie terminu komisionalnych skusok a nahradu Skody vo vyske 15.000,- eur.

18. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie v &asti Zaloby o navratenie terminu
komisionalnych skuSok zastavil v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 CSP a vec v tejto Casti postupil
H. I. D. E.. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol s odévodnenim nepreukazania pri€innej suvislosti
medzi namietanym konanim Zalovaného a vznikom uplatnenej $kody. Zalobcovia sa celkom zrejme
s napadnutym rozsudkom nestotoZnili a odvolanim napéadaju vecnu spravnost v celom jeho rozsahu.
V odvolacom konani pritom z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu a z dévodov, z ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat (§ 379, § 380 ods. 1 CSP).

19. Po oboznameni sa s obsahom odvolania Zalobcov nevzhliadol odvolaci sud ich vecnu argumentéciu,
smerujucu k spochybneniu spravnosti napadnutého rozsudku v €asti zastavenia konania a postupenia
veci H. I. D. E.. Zalobcovia zrejme napadli rozsudok v celom jeho rozsahu len forméaine, obsahovo
tomuto vymedzeniu odvolanie v§ak nezodpoveda. Na vady konania, ktoré sa tykaju splnenia procesnych
podmienok konania, v8ak odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti v zmysle § 380 ods. 2 CSP, bez
ohladu na to &i boli tieto vady v odvolani vytykané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je pritom
zrejmé, Ze rozhodovanie o vykonani terminu komisionalnych skuSok, a tym aj o navrhu Zalobcov,
ktory mdze byt kvalifikovany iba ako opakovany navrh na vykonanie komisionalnych skusok, nepatri
do pravomoci sudu. S poukazom na ustanovenie § 5 ods. 3 pism. h) Zadkona o Statnej sprave v
Skolstve a Skolskej samospravy, vykonanie komisionalnych skusok povoluje riaditel’ Skoly, ktoru dieta
navstevuje, vystupujuc pritom v postaveni spravneho organu. S ohfadom na uvedené, sud prvej
inStancie dostato¢ne vysvetlil dovody nedostatku svojej pravomoci, ¢oby neodstranitelnej prekazky
konania, ktora nevyhnutne vedie k bezodkladného zastaveniu sudneho konania. KedZe sud zaroven
identifikoval subjekt, kompetentny rozhodnut’ o uplatnenom néroku Zalobcov, vec mu v tomto rozsahu
postupil a tento postup povazuje odvolaci sud za spravny.

20. V prevysujucej Casti napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby namietaju Zalobcovia pravny zaver
sudu o nepreukazani pricinnej suvislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom 8kody. Uvadzaju, Ze
nebyt nespravneho uvedenia uloznej lehoty, ku Skode by nebolo doslo, nebol by ani dévod na podanie
staznosti vocéi riaditelovi Skoly. Oboznamujuc sa s vysledkami vykonaného dokazovania ma v3ak
odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav veci, vyvodil z neho spravne skutkové zavery a vec spravne pravne posudil.

21. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam otazka, v om konkrétne spocCiva
8koda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada poZadovand. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna
suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku; Casova suvislost' ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V
postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiZ ,,priamost™ pdsobenia priiny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto&nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutoCnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. (z
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 zo dria 30.6.2010)

22. Zhmuc zisteny skutkovy stav je zrejmé, Ze Zalovany nesporne pochybil pri uvedeni UloZnej
lehoty doru€ovanych pisomnosti Zalobcom, avSak jeho konanie bolo len nechcenym zapojenim sa
do naru$enych vztahov Zalobcov s riaditefom H. |I. D. E. a samo o sebe nebolo spdsobilé vyvolat
nepriaznivé nasledky, tykajuce sa rodiny Zalobcov. Aj z odvolania Zalobcov vyplyva, Ze oboznamenie
sa s doruCovanymi pisomnostami bolo len jednym zo spésobov ako ziskat vedomost o termine
komisionalnych skusok. Danej informacie sa Zalobcovia domahali od riaditefa H. I. D. E. aj Ustne, pritom
ten im ju odmietol takto poskytnut. V nadvaznosti na to podali Zalobcovia na riaditela H. I. D. E. staznost



a tymto momentom sa zacali ich vzajomné konflikty s naslednym vznikom udajnej Skody, ¢o sud prvej
inStancie spravne stanovil.

23. S poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 zo dia 30.6.2010 odvolaci
sud uvadza, Ze medzi konanim Zalovaného a vznikom udajnej Skody chyba vecnd suvislost. Nespravne
uvedenie uloznej lehoty Zalovanym viedlo len k tomu, Ze Zzalobcovia boli niteny dodato&ne sa informovat’
u riaditefa H. I. D. E. ohladne terminu komisionalnych skusok, ¢im im preukazane Ziadna Skoda
nevznikla. Dal$i vyvoj udalosti, spo&ivajuci v subjektivnom spravani tretich oséb, uz Zalovany svojim
konanim preukazane nijak neovplyvnil a nenesie teda za neho zodpovednost. Ak by na strane
Zalobcov doslo v kontexte ich skutkovych tvrdeni k nemajetkovej ujme, vecne kauzalne by jej priamo
predchadzalo spravanie riaditela H. I. D. E., ktoré Zalobcovia oznaduju za diskriminaciu a Sikanu.
Vyvodzovanie zodpovednosti Zalovaného za pripadny vznik Skody by v preskimavanom pripade bolo
z4vislé na neobmedzenej kauzalite v rozpore s rozhodovacou €innost sudnych autorit. PoruSenie
povinnosti Zalovaného len ¢asovo suvisi s tvrdenym vznikom Skody, avSak bez preukazania priameho,
bezprostredného a nepreruSeného pdsobenie priiny na nasledok.

24. Zalovany svoje pochybenie pri uvedeni UloZnej lehoty priznal, tato okolnost v konani nebola
sporna, preto z dévodu hospodarnosti konania a zbyto&ného neinvolvovania tretich os6b nebolo
potrebné vypoluvat v konani pracovnitku posty v D. E., s ktorou sa dana situacia rieSila. Zaroven
uz zo samotnych skutkovych tvrdeni Zalobcov a Zalovaného je zrejmé, Ze medzi konanim Zalovaného
a vznikom uplatnenej Skody niet pri€innej suvislosti. Podla zisteného skutkového stavu tvrdena Skoda
vecne kauzalne suvisi so spravanim sa riaditefa H. I. D. E., pri€om moment vzniku konfliktnych vztahov
bol v konani ustaleny na podanie staznosti Zalobcov na riaditefa, nie doruovania terminu vykonania
komisionalnych skusok. Vzhladom na prijaty pravny zaver o nesplneni predpokladov nahrady Skody sa
preto z dévodu absencie vecnej suvislosti javi ako nehospodarne vykonat dalSie dékazy, a to vypocutie
byvalého riaditefa Cirkevnej Skoly v D., M. J. k otadzke priebehu komisionalnych skusok, obdobne tak
vypoclutie svedkyne J. B., dcéry Zalobcov. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti dospel pri posudzovani
dévodnosti dékaznych navrhov zo strany Zalobcov k sprdvnym zaverom, ktoré aj vysvetlil, a to bez toho,
aby v kone¢nom désledku doslo k poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy sudny proces.

25. Sud prvej instancie vyhlasil rozsudok na pojednavani konanom dia 6.5.2023. Z obsahu
preskumavaného spisu je zrejmé, Zze sporové strany sa pojednavania zucastnili. V zmysle podaného
odvolania Zalobcovia trvali na tom, aby sa pojednavania zu&astnil aj ich pravny zastupca, doktor
advokat F., ktory o odroCenie pojednavania poziadal. Sud prvej inStancie vSak v bode 20. odévodnenia
napadnutého rozsudku vysvetlil, Ze Ziadost advokatskej kancelarie G. G. N. F., E., s. r. 0. nepovazoval za
dovodnu., kedZe pravny zastupca v konani nepredlozil Ziadne plnomocenstvo na zastupovanie v konani.
Odvolaci sud v tejto stvislosti len dopifia, Ze za v&asnost zvolenia zastupcu zodpovedéa sporova strana,
inak znada néasledky s tym spojené. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie, sporovym stranam dal
priestor na prednes zaverecnych reci a po vyhlaseni dokazovania za skonéenie vyhlasil rozsudok vo veci
samej. Z uvedeného je zrejmé, Ze obsah zapisnice o pojednavani je v rozpore s odvolacimi namietkami
zalobcov o tom, ze sud im neumoznil predniest zavere¢nu re¢, pritom spravnost obsahu zapisnice
nebola nijakym spdsobom spochybnena.

26. Podla § 179 ods. 1 CSP sud ma viest pojednavanie tak, aby mohol spravidla rozhodnut na jedinom
pojednavani. S ohfadom na to povaZuje odvolaci sud namietku Zalobcov o tom, Ze sud prvej inStancie
rozhodol vo veci uz na druhom pojednavani, za neopodstatnenu. Vydanie rozhodnutia bolo umoznené
zistenym skutkovym stavom, ktory poskytol jednoznacny pravny zaver o nedévodnosti podanej Zaloby.
Samotné konanie pritom trva uz od roku 2016, nariadené pojednavania v8ak boli opakovane odrogene
takmer vZdy na Ziadost Zalobcov.

27. Za daného stavu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci, priCom pri rozhodovani vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, a vec spravne pravne
posudil. V konani neboli preukdzané hmotnopravne predpoklady nahrady Skody podla, preto sud prve;j
inStancie spravne postupoval, ked Zalobu zamietol. Napadnuty rozsudok je vecne spravny a z tohto
dovodu ho odvolaci potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcov nebolo dovodné, v dosledku ¢oho narok na ndhradu



trov odvolacieho konania patri uspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



