Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/55/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123284802

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6123284802.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Jany Dudikovej v spore zalobcu: XXX.A.,, B., C. C. A, D. E. X, F.:
XX XXXXXX, zast. C. & G., C.,B. H.C. C. A., I. X, F.: XX XXX XXX, proti zalovanej: J. I., nar. X.X.XXXX,
bytom C. I, K. J. XXX/XX, zast. B.H. - L. A,, C., C. C. C. E. M, N. I. XX, F.: XX XXX XXX, o zaplatenie
2.615,98 € s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo difa
19.7.2023, €. k. 8Csp/84/2023-128

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie alebo len ,sud“) rozsudkom zo dna
19.7.2023, ¢.k. 8Csp/84/2023-128 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) ulozil zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 2.615,98 € s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 18.1.2022 do zaplatenia, urok
vo vy8ke 1.007,13 € a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 47,16 €, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (l.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu
100 %, o vy3ke ktorej si vymienil rozhodnut po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim (I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia Uverovej pohladavky na
tom skutkovom zaklade, Ze dfia 18.10.2018 uzavreli so Zzalovanou Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitel'ského Uveru vo vyske 3.100,- €. Poskytnuty
uver vSak Zalovana podla dohodnutych podmienok nesplacala, aj napriek tomu, Ze zalobca ju upozornil
na omeskanie so splatkami Uveru, ako aj na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Z tohto
dovodu Zalobca pristupil k uplatneniu prava na pred€asné zosplatnenie Uveru, ku diiu 17.1.2022 a vyzval
Zalovan( na okamzité zaplatenie celého zostatku Uveru. Zalovana do zosplatnenia uhradila na Gver
sumu 1.119,88 €, z toho na istine 484,02 €, uroky 491,38 € a poplatky a poistné vo vySke 144,48 €.
Zalovana suma pozostava z istiny Gveru 2.615,98 €, zmluvnych urokov vo vyske 1.007,13 €, nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vysSke 47,16 € a urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 2.615,98 € (nesplatenej istiny tveru) od 18.1.2022 do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku bezo zvysku vysiel zo skutkového stavu zodpovedajuceho
jeho opisu zalobcom a naviac zistil, Ze zalovana na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Gvere
dobra poziCka €. XXXXXXXXXX sa zaviazala zalobcovi vratit celkovd sumu 4.955,63 €, pri pocte
mesacnych splatok 96 a vySke mesacnej splatky 51,63 € (z toho splatka Uveru 47,91 € a poistné 3,72 €),
s fixnou urokovou sadzbou 10,50 %, RPMN - 13,5 %, priemernou hodnotou RPMN - 8,87 %, odplatou



za poskytnutie uveru - 11,94 % a najvy$Sou pripustnou hodnotou odplaty - 17,74 %. Splatnost' prvej
splatky bola stanovena ku driu 20.11.2018 a splatnost nasledujucich mesacnych splatok vzdy k 20. driu
v mesiaci, priom trvanie zmluvy bolo dojednané na dobu urcitu do splatenia vietkych zavazkov. Vyzvou
na zaplatenie diZnej Casti Uveru zo diia 21.12.2021 bola Zalovana upozornena, Ze k uvedenému dfiu
je pohfadavka banky vo vySke 256,68 € viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a bola vyzvana na
Uhradu dIZznej sumy do 15 dni od doruéenia vyzvy, v opaénom pripade bude uver bankou vyhlaseny za
predCasne splatny. Vyzva bola Zalovanej doru€ena diia 27.12.2021. Vyzvou zo dia 17.1.2022, ktora
bola Zalovanej doru€ena dria 20.1.2022, Zalobca oznamil Zalovanej, Ze z dévodu podstatného porusenia
ustanoveni Uverovej zmluvy, sa stala Uverova pohladavka k 17.1.2022 pred€asne splatnou v celom
rozsahu a zaroven vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vy8ke 2.768,44 €.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni pravnych predpisov uc€innych ku driu
uzavretia zmluvy, atoust. § 52 0ds. 1,2,3a4,§ 53 ods. 1 az6, § 54 ods. 1 Oblianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), § 1 ods. 4, § 1a ods. 1, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, 15, § 11 ods. 1
a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“). Predmetnu zmluvu posudil ako zmluvu
spotrebitelsku podfa § 52 a nasl. OZ, kedZe Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie
dodavatela, konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a na strane dlznika - Zalovanej
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory bol vopred zo
strany Zalobcu pripraveny, bez moznosti Zalovanej menit obsah a text uvedenej zmluvy alebo inak
ovplyvnit jej obsah. Su€asne zo strany Zalobcu i$lo aj o poskytnutie spotrebitelského Gveru podfa zakona
€. 129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie skumal, &i uverova zmluva obsahuje zakonom predpisané nalezitosti
v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze ro&nda percentualna miera
nakladov (RPMN) bola uvedend v spravnej vyske, pricom v zmluve boli uvedené vSetky predpoklady na
jej vypocet, pri dojednani podmienok predmetného Uveru nebola prekro¢ena najvyssie pripustna vyska
odplaty, ktora podla § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v €ase uzatvorenia
zmluvy predstavovala hodnotu 17,74 % (2 x 8,87 %). Vykonanym dokazovanim mal preukazané tiez,
Ze Zalobca si splnil predzmluvné povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a v tejto
suvislosti k namietkam Zalovanej uviedol, Ze ust. § 7 zdkona &. 129/2010 Z.z. v odseku 2 ukladé aj
spotrebitelovi povinnost’ poskytnut’ veritelovi Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
jeho schopnosti splacat’ uver. Poukazal na to, Ze Zalovana v Ziadosti o spotrebitelsky Gver uviedla,
Ze Ziada o uver vo vyske 3.100,- €, nema Ziadne iné splatky Uverov, je zamestnana, vydata a ma dve
vyzivované deti, pri€om v podanom odpore proti platobnému rozkazu poukazuje na to, Ze splaca uvery,
€o je v rozpore s udajmi uvedenymi v ziadosti o spotrebitel'sky uver. Skutoénost, Ze veritel neposudzoval
s odbornou starostlivostou vydavky Zalovanej ako vydavky prili§ nizke, sud prvej inStancie nepovazoval
za hrubé porudenie povinnosti veritefa s prihliadnutim aj na to, Ze vy8ku vydavkov uvadzala prave
Zalovana ako spotrebitel a uviedla ich v nulovej vy$ke. Dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca
preveroval prijem a finan&nu situaciu Zalovanej aj prostrednictvom uUverového registra (SRBI), Socialne;j
poistovne a tieZ prostrednictvom spolognosti EOS KSI, ktora zabezpeduje vymahanie pohladavok. V
ramci posudzovania mal Zalobca k dispozicii kompletné informéacie o Uverovych zavazkoch Zalovane;j
zo spoloéného Uverového registra informacii. Preto sud prvej inStancie konstatoval, Zze z predloZenej
Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru ani z lustracie nevyplyva, Ze by Zalobca hrubo porusil svoje
povinnosti pri overovani bonity Zalovanej, prave naopak, dostatoéne hodnoverne preukazal, aké ukony
uskutoCnil pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud prvej inStancie preto nepovazoval
predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov ani z dévodov uvedenych v ust. § 11 ods. 2 veta druha
zak. €. 129/2010 Z.z. a zaviazal Zalovanu na Uhradu Zalovanej sumy tak, ako si ju uplatnil Zalobca. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) a uspednému Zalobcovi priznal vodi Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych si vymienil rozhodnut’ po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodu
nespravneho posudenia veci a navrhla, aby ho odvolaci sud zrusil a vratil na dalSie konanie, prip.
rozsudok zmenil v intenciach odvolania. V odvolani Zalovana namietla porusenie ust. § 7 ods. 1 a nasl.
zakona €. 129/2010 Z.z., v ktorom je upravena povinnost veritela posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Poukazala na skuto€nost, Ze v Ziadosti o poskytnutie
uveru zo diia 18.10.2018 nemal Zalobca okrem jej prijmu Ziadne iné Udaje. Tvrdila, Ze v Casti Informacie



o Ziadatelovi su uvedené zjavné nespravnosti, nakolko v €ase podania Ziadosti i ku dfiu podania
odvolania mala vyzivovacie povinnosti vo&i manzelovi a detom. Zalobca si tieto (daje neZiadal, ani
nezistoval celkové ndklady jej domacnosti. Poukazala taktieZ na to, Ze okrem predmetného Uveru jej
Zalobca poskytol aj dalSie Gvery, a to na zaklade zmlav o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 19.12.2017 a
€. XXXXXXXXXX zo dfia 23.2.2018, pri¢om ani v jednom pripade neboli zistované jej skutoéné Zivotné
naklady, resp. naklady domacnosti. Zalovana mala za to, Ze ide o modus operandi Zalobcu, ktory riadne
neplni svoje zdkonné povinnosti skimat’ majetkovu a socialnu situaciu dlznika za u¢elom naozajstného
zistenia jeho schopnosti splacat’ tver. Podla nazoru Zalovanej Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze
by okrem prijmu mal o nej akékolvek informacie. To, Ze v Ziadosti o Uver sa nachadza udaj o tom, Ze
Zalovana vyzivuje dve deti a Zije v manzelstve, sa nijako nepremietlo do vysky zrazok, vyzivného a inych
vydavkov v zmysle kolénky v Ziadosti o Uver. Z uvedenych skuto€nosti (Zalovana je vydata, vyzivuje dve
deti a od Zalobcu ma dalSie dva uvery) pritom vyplyva, Ze jej ndklady uz len v tychto dvoch oblastiach
nemdZzu byt nulové, ked len vyska splatok z predchadzajucich Gverov &inila okolo 110,- €. Zalovana
preto mala za to, Ze povinnost Zalobcu riadne posudit jej bonitu splnena nebola, pricom podotkla, Ze tieto
povinnosti ma Zalobca vykonavat s odbornou starostlivostou, €o je najvy$si Standard zodpovednosti za
splnenie povinnosti. V odvolani tiez podotkla, Ze z dokazovania vyplynulo, ze Zalobca v minulosti jej
odmietol poskytnut uver a hoci sa jej finanéna a socialna situacia nezmenila, napriek tomu jej predmetny
uver Zalobca poskytol. V zavere odvolania Zalovana namietla, Ze sice sud uviedol, Ze nedo$lo k hrubému
poruSeniu povinnosti Zalobcu podfa § § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., avSak chyba posudenie sudu,
i zalobca konal s odbornou starostlivostou podla uvedeného ustanovenia a i nedoS$lo k ,nehrubému®
poruSeniu tejto povinnosti, v désledku ktorého Zalobca nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, pri€om i toto porusenie by malo za nasledok zamietnutie
Zaloby bud' v celku alebo z velkej €asti, v ktorej splatnost’ splatok eSte nenastala.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 28.8.2023 uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom stotoZfiuje
a povazuje ho za vecne spravny.

6.1. Poukazal na znenie ust. § 363 CSP a mal za to, Ze odvolanie Zalovanej zakonom poZadované
nalezZitosti nespifia. Napriek tomu, Ze Zalovana je v konani zasttipena advokatom, neoznadila v odvolani
Ziaden odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP. Zalobca preto povazoval odvolanie
Zalovanej z procesného hfadiska za vadné, priCom ak v podanom odvolani absentuje ktorakolfvek
z osobitnych nalezitosti podla § 363 CSP a odvolatel vady odvolania v€as neodstrani, odvolaci sud je
povinny odvolanie odmietnut podla § 386 pism. d) CSP.

6.2. Zalobca nesuhlasil s namietkou Zalovanej, Ze pri skimani jej schopnosti splacat Gver postupoval
v rozpore s ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Poukazal na to, Ze pred uzavretim zmluvy o avere ho
Zalovana poziadala o spotrebitel'sky Uver Ziadostou €. XXXXXXXXXX, v ktorej uviedla zakladné udaje
potrebné pre posudenie jej bonity [rodinny stav /vydata/, poCet vyzivovanych deti /2/, druh byvania /
vlastné/, stav zamestnania /zamestnanec v SR/, €isty mesacny prijem /520 €/, iné prijmy a déchodok /0
§ 7 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. bola povinna poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie jej bonity. Zalobca mal za to, Ze poskytnutie nepravdivych
udajov nemdze zalovanu zbavit jej povinnosti vratit’ pozi¢ané penazné prostriedky spolu s dohodnutym
urokom. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfa 27.1.2022, sp. zn. 7CoCsp/36/2020,
v ktorom bola rieSena obdobna situacia a citoval jeho pravne zavery.

6.3. K namietke Zalovanej, Ze nezistoval ndklady na domacnost, Zalobca podotkol, Ze nema prostriedky
na to, aby preveroval sukromné vydavky spotrebitela (napr. na energie, najom, stravu a pod.), kedZe
nema pristup k databazam dodavatefov sluzieb a energii a nedisponuje ani pravomocou dopytovat
sa tychto subjektov na akékolvek otazky tykajuce sa ich klientov. Preto jedinou moznostou, ako zistit
uvedené vydavky, bolo opytat’ sa na ne priamo spotrebitela a spolfahnut sa na to, Ze poskytne veritelovi
pravdivé informacie. Vzhladom na uvedené si Uudaje o rodinnom stave a podrobnych vydavkoch na
vedenie domacnosti vyziadal priamo od Zalovane;.

6.4. Zalobca taktiez poukazal na to, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere si vyziadal Gdaje o vydavkoch
Zalovanej na splacanie inych uverov zo Spolo€ného registra bankovych informacii (SRBI), podfa ktorych
mala Zalovana v €ase uzavretia zmluvy o Uvere dva existujuce Uverové zavazky, na ktoré mesacne
vynakladala spolu sumu 105,- €, pritom tato informéciu zohladnil pri schvalovani uveru. Dalej preveroval



aj vysku prijmu Zalovanej a existenciu jej pracovného pomeru vyziadanim dat zo Socialnej poistovne.
Pred uzavretim zmluvy tak Zalobca mal riadne overeny prijem Zalovanej a vydavky na iné uvery.

6.5. Zalobca mal za to, Ze z jeho strany neslo o skimanie bonity ,bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra“. Iba
takéto konanie je pritom mozné povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. za hrubé
poruSenie povinnosti veritela pri skimani bonity a sankcionovat ho bezuro€nost'ou a bezpoplatkovostou
uveru. V tejto suvislosti poukazal na vybrané rozhodnutia odvolacich sudov: uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo dfia 13.5.2021, sp. zn. 17CoCsp/9/2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dnia 15.8.2019, sp. zn. 41Co/10/2019 a zo dnia 27.5.2021, sp. zn. 12CoCsp/28/2020 a uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 19.9.2018, sp. zn. 41Co/14/2018.

7. Zalovana v odvolacej replike zo diia 26.9.2023 odmietla argumenty Zalobcu, v zmysle ktorych sa
snazi postavit skutkovy stav tak, ze prave ona oznamila Zalobcovi nespravne udaje v podanej Ziadosti.
Odkazala na ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2008/48 zo dha 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady €. 87/102/EHS, z ktorého citacie je
zjavné, Ze hodnotenie Uverovej bonity spotrebitela nema byt postavené len na jeho prehlaseniach, ale
tieto maju byt dolozené podpornymi dékazmi. Podfla Zalovanej Zalobca nepredlozil a ani nedisponuje
dékazmi o tom, Ze spotrebitel nemd Ziadne vydavky, priCom je logické, Ze tato suma musi byt vy3Sia
ako nula. Namietku Zalobcu, Ze objektivne nema prostriedky na to, aby preveroval sukromné vydavky
spotrebitela (na energie, najom, stravu a pod.), Zalovana povaZovala za irelevantnu, nakolko sa Zalobca
uspokaijil s jej tvrdenim, Ze vyzivné a vydavky na domacnost su 0 (nula), pri€om na zistenie, Ze ide o
uplny nezmysel, nie je potrebné Ziadne dokazovanie a dopytovanie. Za ddlezity argument podaného
odvolania povazovala, Ze nie len hrubé porudenie, ale aj ,nehrubé“ porusenie tejto povinnosti ma za
nasledok vznik pravne;j fikcie, ktora by znamenala zamietnutie Zaloby vo velkej Casti.

8. Zalobca v odvolacej duplike zopakoval, Ze Ziadost o Uver obsahovala vyluéne informécie od Zalovanej,
pravdivost’ ktorych potvrdila svojim podpisom a opakovane zdéraznil jej povinnost vyplyvajucu z ust.
§ 7 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. poskytnut veritelovi uplné, presné a pravdivé udaje. V tejto suvislosti
citoval pravny nazor z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.7.2021, sp. zn. 11C0/112/2020,
podla ktorého: ,,... spotrebitelska ochrana nespociva v ochrane spotrebitela pred nasledkami vlastného
konania, nezbavuje ho zodpovednosti za starostlivost o jemu patriace prava a rovnhako ho neméze
izolovat od jeho povinnosti“. Zalobca preto povaZzoval za neprijatelné, aby Zalovana, ktora ho z vlastnej
iniciativy poZiadala o Uver a na tento ucel mu poskytla osobné Udaje, ich pravdivost potvrdila svojim
podpisom a nasledne ich v sidnom konani za¢ala popierat. Za nespravny povazoval vyklad Smernice
EP a Rady €. 2008/48 zo dna 23.4.2008, prezentovany Zalovanou. Vykladom uvedenej smernice sa totiz
zaoberal Sudny dvor EU v rozsudku zo diia 18.12.2014 vo veci C - 449/13, ktory uzavrel: ,Z &lanku 8
ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze veritel je pred uzavretim zmluvy o Uvere povinny posudit Gverovu
bonitu spotrebitefa na zaklade dostato€nych informécii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v
pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy* (ods. 34). ,Smernica 2008/48 neuvadza
vy&erpavajuci zoznam informacii, pomocou ktorych musi veritel ohodnotit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a
ani nespresnuje, i musia byt tieto informacie skontrolované a akym spdsobom. Naopak znenie &lanku 8
ods. 1 smernice 2008/48 vo svetle jej odévodnenia 26 priznava veritefovi mieru vofnej uvahy pri uréeni,
¢i informécie, ktoré ma k dispozicii, su dostato€né na potvrdenie Uverovej bonity spotrebitela a &i ju
musi overit' aj inymi prostriedkami* (ods. 36). Zalobca zdéraznil, Ze v zmysle uvedeného tak smernica
ponechava priestor veritelovi, aby zvazil, aké prostriedky pouzije pri skimani bonity spotrebitela. Mal
za to, ze v tomto pripade boli v silade so smernicou vyhlasenia Zalovanej podporené dbkazmi, kedze
preveroval jej prijmy vyZiadanim dat zo Socialnej poistovne a taktiez overoval vydavky Zalovanej na
iné uverové zavazky zaobstaranim si podkladov zo SRBI. Mal za to, Ze smernica v3ak v Ziadnom
pripade neuklada veritelovi povinnost' systematicky overovat pravost vSetkych informacii poskytnutych
spotrebitelom, a teda spotrebitela nezbavuje povinnosti uvadzat pravdivé informéacie. Preto Zalobca
zotrval na svojom tvrdeni, Ze nebol povinny overovat vietky kazdodenné vydavky Zalovanej (na energie,
jedlo, oble€enie a pod.), €o objektivne ako sukromny subjekt ani nema moznost urobit. Zotrval na
nazore, Ze jeho postup nemdze byt vyhodnoteny ako hrubé poruSenie povinnosti veritela pri skimani
bonity, pri€om opatovne poukazal na rozhodovaciu prax odvolacich sudov.

9. Zalovana na odvolaciu dupliku Zalobcu reagovala v podani doruéenom odvolaciemu sudu dia
20.12.2023, v ktorom iba zopakovala skuto&nosti namietané v odvolacej replike a zotrvala na tom,



Ze predmetom sporu nie je posudenie, ¢i ma Zalobca systematicky overovat vSetky prehlasenia
spotrebitelov, ale tato jej konkrétna situacia, v ktorej Zalobca prijal vyhlasenie o neexistencii jej Zivotnych
nakladov. Prehlasenie, Ze nema Ziadne naklady na Zivot, je zjavne nespravne a Zalobca bol povinny sa
na taky (nehodnoverny) udaj nespoliehat.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario CSP, v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP, z hladiska v odvolani uplatnenych odvolacich dévodoyv,
s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet, lebo napadnuty rozsudok je vecne
spravny, a preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

11. Zalovana uplatnila v odvolani odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. K odvolaciemu dbévodu upravenému v ust.. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost' sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval sice spravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval a z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

13. Odvolaci sud po preskiumani veci z hladiska uplatheného odvolacieho dévodu a v rozsahu
odvolacich namietok Zalovanej dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je neopodstatnené a fiou
namietany odvolaci dévod v prejednavanej veci nebol preukazany. Sud prvej indtancie vo veci spravne
rozhodol. Namietky Zalovanej uvedené v odvolani nepovaZzoval odvolaci sud za spdsobilé privodit
zmenu (Ci dokonca Zalovanou poZadované zruSenie) napadnutého rozhodnutia, pretoze sud prvej
inStancie vo veci vykonal riadne dokazovanie, adekvatne vyhodnotil jednotlivé dokazy a vyvodil z nich
spravne skutkové zavery, na ktoré aplikoval prislusné pravne normy. Ani v odvolacom konani Zalovana
neuviedla skuto€nosti, s ktorymi by sa dostato€ne, zrozumitelne a spravnym spésobom nevysporiadal
uz prvoindtanény sud.

14. Predmetom konania je plnenie na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere dobra pdzi¢ka uzavretej
dria 18.10.2018 (dalej tiezZ len ,zmluva o Uvere®), ktorej predmetom bolo poskytnutie bezuéelového uveru
vo vyske 3.100 € s celkovou vySkou mesacénej splatky 51,63 €, poctom splatok 96, roénou urokovou
sadzbou - 10,50 %, RPMN - 13,50 %, priemernou hodnotou RPMN - 8,87 %, priCom celkova Ciastka
splatna spotrebitelom bola 4.955,63 € s terminom konec¢nej splatnosti uveru dha 20.10.2026. Prva
splatka bola splatna dia 20.11.2018 a datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok bol vzdy ku 20.
dfiu v mesiaci.

15. Zalovana v odvolani namietala, e Zalobca pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neposudil s odbornou starostlivostou jej schopnost ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Sud
prvej indtancie v konani zistoval tuto skuto€nost, teda €i si Zalobca (veritel) splnil v poZzadovanom
rozsahu svoju povinnost ustanovenu v § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. s moznym nastupom sankcii
stanovenych v § 11 ods. 2 cit. zakona, kedZe ide o jednu zo zakonnych podmienok, ktorej splnenie pri
uzatvoreni zmluvy vyZaduje pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika) a dospel k zaveru, Ze svoju povinnost stanovenu vys8ie uvedenym z4k. ustanovenim si
Zalobca splnil.

16. Predmetom odvolacieho prieskumu sa tak bolo posudenie otdzky ne/splnenia povinnosti Zalobcu
konat' s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. pri prevereni bonity klienta
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere a jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat



spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

19. Podla § 7 ods. 16 zakona ¢. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

20. Podfa § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

21. Z ust. § 7 ods. 15 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze veritel je pri poskytovani spotrebitelského
Uveru povinny postupovat s odbornou starostlivostou, ¢o musi vediet hodnoverne preukazat.
VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa v zmysle odseku 16 tohto ustanovenia rozumie posudenie
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohladom na Udaje ziskané z jedného alebo
viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia.

22. Z obsahu spisového materialu v danej veci vyplyva, Zze Zalobca disponoval uz v Case pred
uzatvorenim zmluvy o Gvere informaciami o finanénych a socialnych pomeroch Zalovanej. Ziadost
0 spotrebitelsky Uver zo dfia 18.10.2018 (dalej len ,ziadost”) obsahovala informacie o Zalovanej
s uvedenim, Ze je vydata, ma 2 vyZivované deti a vlastné byvanie. V Ziadosti bolo taktieZz uvedené,
Ze Zalovana je zamestnana v spolo¢nosti O. B. od 11.9.2017 a vySka jej Cisttho mesalného
prijmu predstavuje sumu 520,- €. Zalobca v priebehu konania za G&elom preukazania, Zze skimal
bonitu Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy, predlozil vysledky zistovania zo drfia 18.10.2018, ktoré su
obsiahnuté na piatich stranach a zahffiaju podrobné udaje zo Spolo&ného registra bankovych operacii
(dalej len ,SRBI), Registra klientskych informacii a odpovede na dopyt v Socidlnej poistovni. Z lustracie
Zalovanej v SRBI vyplyvaju udaje o pocte splatkovych operacii (s uvedenim ich poctu /2/, celkovej
Ciastky /6.830 €/, zostatkovej hodnoty /6.427 €/, vyd8ky mesacnej splatky /105 €/) a nesplatkovych
operacii (s uvedenim poctu /1/, uverového ramca /490 €/ a Cerpania limitu /443 €/). Vo vypise z
Registra klientskych informacii su uvedené osobné udaje Zalovanej, kontrakty s rozdelenim na splatkové
kontrakty (s uvedenim podrobnych udajov o osobnom uvere €. 1861491451 zo dfia 23.2.2018 a uvere C.
1737338570 zo dfia 19.12.2017) a nesplatkové kontrakty (s uvedenim podrobnych udajov o povolenom
debete na beznom ucte zo diia 1.5.2018 €. XXXXXXXXXXXXXXXX). V uvedenom vysledku zistovania
su zahrnuté aj odpovede Socialnej poistovne na dopyt Zalobcu tykajuci sa zamestnania Zalovanej



(ndzov zamestnavatela, datum zadiatku a dizky zamestnania, vy$ka vymeriavacieho zakladu, poberania
starobného a invalidného dochodku, zrazky z dochodku a pod.).

23. Z uvedenych skutonosti vyplyva, Ze Zalobca mal z dostupnych informécii moznost ziskat objektivny
obraz o osobnej a finan¢nej situacii Zalovanej s moznostou jej analyzy. Zaroven mal prehlad aj o
komplexnom uverovom zatazeni Zalovanej, kedy je zrejmé, Ze Zalovana v Case Ziadosti o spotrebitel'sky
Uver sice splacala dalSie dva uvery, avSak so ziadnou splatkou nebola v omeskani, a teda zalobcovi
ni¢ nebranilo v tom, aby Zalovanej poskytol dalsi uver. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobca
neskumal iné okolnosti na jej strane, najma jej mesaéné vydavky na zabezpelovanie ubytovania, stravy
a zakladnych Zivotnych potrieb nielen spotrebitela ale aj 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, odvolaci sud zastava nazor, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere
neukladal povinnost poskytovatelovi Uveru skumat uvedené naklady. Zakon v ust. § 7 ods. 1 zadkona
€. 129/2010 Z.z. uklada veritelovi pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver
povinnost vziat do Uvahy dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského taveru,
prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitel'ského uveru. Zaroven uvedené ustanovenie v odseku
17 zakona €. 129/2010 Z.z. pod vynaloZzenim odbornej starostlivosti rozumie to, Ze Zalobca (banka)
posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na Udaje ziskané z jedného
alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia. Na vietky uvedené skuto€nosti Zalobca
prihliadol, o vyplyva z vysledku zistovania zo dfia 18.10.2018 este pred poskytnutim Uveru (vid bod.
22). V dbsledku uvedeného si Zalobca oddévodnene urobil zaver, Ze zalovana vzhfadom na svoj prijem
a finanénu situaciu bude schopna plnit si svoje zmluvné povinnosti a riadne splacat’ spotrebitel'sky
uver poskytnuty jej Zalobcom. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze Zalobca splnil podmienku ziskania
relevantnych informacii a dodrzal ustanoveny postup pred uzatvorenim zmluvy v suvislosti s posudenim
platobnej schopnosti Zalovanej, pri€om svoje tvrdenia aj doloZil listinnymi dékazmi.

24. Na tomto mieste sa Ziada zdb6raznit, Ze aj samotnému spotrebitefovi vyplyvaju z ust. § 7 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. povinnosti, a to poskytnat veritefovi Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na
posudenie jeho schopnosti splacat spotrebitelsky Gver. Zalovana v &ase podania Ziadosti mala dalSie
dva uvery (a teda nie je mozné hovorit’ o jej neskusenosti), preto vedela, resp. si musela byt vedoma
povinnosti, ktoré jej pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvaju zo zdkona. Napriek tomu
ako aj zrazky, vyzivné a iné vydavky su nulové, pricom tuto skuto€nost teraz sama namieta v podanom
odvolani a vytykané pochybenia paradoxne navrhuje pri€itat na ujmu prav Zalobcu. Pokial ale Zalovana
pri uzavreti Uverovej zmluvy umyselne poskytla veritefovi nepravdivé relevantné informécie tykajuce sa
jej pomerov a platobnej schopnosti za u¢elom ziskania spotrebitelského Gveru, ktory prekracoval jej
finanéné moznosti, také konanie podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné povaZovat za Spekulativne
a odporujuce dobrym mravom, ktoré by mohlo vykazovat aj znaky trestného &inu a v Ziadnom pripade
nemozno za nezodpovedné, pripadne protipravne konanie Zalovanej sankcionovat veritela nasledkom
bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru ani vyvodit zaver o hrubom poruseni jeho povinnosti v zmysle §
7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. (pozri rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 11CoCsp/18/2021 zo dna 21.12.2022).

25. Eurdpsky sud pre fudské prava definuje spotrebitela ako osobu v rozumnej miere dobre informovanu,
vhimavu a obozretnu, pri€om aj odvolaci sud zastava nazor, Zze ochrana spotrebitela neméze byt
absolutna a nezbavuje ho akychkolvek povinnosti ani zodpovednosti za starostlivost o jemu patriace
prava, a to len z toho titulu, Ze ide o spotrebitela. Podstata spotrebitelskej ochrany rozhodne nespodiva
v ochrane spotrebitela pred nasledkami jeho vlastného konania a désledkami nesplnenia si povinnosti,
ktoré za spotrebitel'sky prijatefnych podmienok prevzal (porov. uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
11Co0/112/2020 zo dna 21.7.2021).

26. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dévody suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie o dodrzani
zakonom ustanoveného postupu zo strany zalobcu a splneni predzmluvnych povinnosti v zmysle ust.
§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v suvislosti s posudenim schopnosti Zalovanej splacat’ poskytnuty
spotrebitelsky Uver a odvolacie namietky Zalovanej povazuje za neopodstatnené a nedévodné. Tym aj
nasledna polemika o nastupe sankcii v suvislosti s porusenim tejto povinnosti, ¢i uz v podobe nemoznosti
zosplatnenia Uveru ¢&i bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, je bezpredmetnou.



27. Zo v3etkych uvedenych dévodov odvolaci sud preskimavané rozhodnutie sudu prvej indtancie podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne, a to v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku vo
veci samej ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad v plnom procesnom
uspechu Zalobcu v spore.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalobca, a preto odvolaci sud podfa cit. ustanoveni priznal
Zalobcovi proti neluspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



