Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/48/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7819201007

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kolesar

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7819201007.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XXX,
D., zastupena JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrofia 5, Zilina, o zaplatenie
3.318,63 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo 17.
maja 2022, ¢. k. 9Csp/49/2019-315

rozhodol:

M e n i rozsudok v €asti napadnutého vyhovujiceho vyroku, ktorou bola zalovanej ulozena povinnost
zaplatit zalobcovi Uroky zomeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 126,72 Eur od 1.3.2019
do zaplatenia tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.

Vo zvysku napadnutého vyhovujuceho vyroku rozsudok potvrdzuje.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi 100 % trov konania pred sudom prvej in$tancie a trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi Uverovu istinu 2.674,71 Eur, kapitalizované
uroky v sume 126,72 Eur, kapitalizované aroky z omeskania v sume 1,47 Eur, poplatky za poistenie
v sume 2,76 Eur, bezné uroky vo vyske 10,9% ro¢ne zo sumy 3.318,63 Eur od 1.3.2019 do 1.4.2019,
zo sumy 3.288,35 Eur od 2.4.2019 do 24.4.2019, zo sumy 3.258,83 Eur od 25.4.2019 do 22.5.2019,
zo0 sumy 3.229,31 Eur od 23.5.2019 do 25.6.2019, zo sumy 3.199,79 Eur od 26.6.2019 do 31.7.2019,
zo sumy 3.170,27 Eur od 1.8.2019 do 6.9.2019, zo sumy 3.140,75 Eur od 7.9.2019 do 2.10.2019, zo
sumy 3.111,23 Eur od 3.10.2019 do 21.11.2019, zo sumy 3.081,71 Eur od 22.11.2019 do 29.1.2020,
zo sumy 3.022,67 Eur od 30.1.2020 do 10.3.2020, zo sumy 2.972,19 Eur od 11.3.2020 do 21.5.2020,
z0 sumy 2.945,17 Eur od 22.5.2020 do 4.11.2020, zo sumy 2.843,61 Eur od 5.11.2020 do 18.1.2021,
zo sumy 2.819,03 Eur od 19.1.2021 do 22.3.2021, zo sumy 2.794,45 Eur od 23.3.2021 do 27.4.2021,
zo sumy 2.781,62 Eur od 28.4.2021 do 29.4.2021, zo sumy 2.768,79 Eur od 30.4.2021 do 21.6.2021,
z0 sumy 2.766,22 Eur od 22.6.2021 do 7.7.2021, zo sumy 2.754,76 Eur od 8.7.2021 do 22.9.2021, zo
sumy 2.750,15 Eur od 23.9.2021 do 27.10.2021, zo sumy 2.740,93 Eur od 28.10.2021 do 13.12.2021,
zo sumy 2.732,39 Eur od 14.12.2021 do 26.1.2022 a zo sumy 2.674,71 Eur od 27.1.2022 do 25.11.2025,
bezné uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.318,63 Eur od 1.3.2019 do 1.4.2019, zo sumy
3.288,35 Eur od 2.4.2019 do 24.4.2019, zo sumy 3.258,83 Eur od 25.4.2019 do 22.5.2019, zo sumy
3.229,31 Eur od 23.5.2019 do 25.6.2019, zo sumy 3.199,79 Eur od 26.6.2019 do 31.7.2019, zo sumy
3.170,27 Eur od 1.8.2019 do 6.9.2019, zo sumy 3.140,75 Eur od 7.9.2019 do 2.10.2019, zo sumy
3.111,23 Eur od 3.10.2019 do 21.11.2019, zo sumy 3.081,71 Eur od 22.11.2019 do 29.1.2020, zo sumy



3.022,67 Eur od 30.1.2020 do 10.3.2020, zo sumy 2.972,19 Eur od 11.3.2020 do 21.5.2020, zo sumy
2.945,17 Eur od 22.5.2020 do 4.11.2020, zo sumy 2.843,61 Eur od 5.11.2020 do 18.1.2021, zo sumy
2.819,03 Eur od 19.1.2021 do 22.3.2021, zo sumy 2.794,45 Eur od 23.3.2021 do 27.4.2021, zo sumy
2.781,62 Eur od 28.4.2021 do 29.4.2021, zo sumy 2.768,79 Eur od 30.4.2021 do 21.6.2021, zo sumy
2.766,22 Eur od 22.6.2021 do 7.7.2021, zo sumy 2.754,76 Eur od 8.7.2021 do 22.9.2021, zo sumy
2.750,15 Eur od 23.9.2021 do 27.10.2021, zo sumy 2.740,93 Eur od 28.10.2021 do 13.12.2021, zo
sumy 2.732,39 Eur od 14.12.2021 do 26.1.2022 a zo sumy 2.674,71 Eur od 27.1.2022 do zaplatenia
a uroky z omeskania z urokov vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 126,72 Eur od 1.3.2019 do zaplatenia (l),
konanie v &asti o zaplatenie sumy 436,52 Eur s prisluSenstvom zastavil (), v prevySujiucom rozsahu
Zalobu zamietol (lll) a priznal Zalobcovi narok na pind nahradu trov konania (V).

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal priznania pefazného plnenia
v rozsahu vyjadrenom v predchadzajucom bode odévodnenia, zo zavazkového pravneho vztahu stran
zalozeného Zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXX zo dfa 5.12.2017, uzavretou medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanou v hmotnopravnom postaveni diznika (dalej tiez len ,uverova zmluva®), na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 3.600,- Eur, oproti povinnosti
vratit' ich spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami pri RPMN 13,34% v 96 mesacnych splatkach
po 56,50 Eur. Zalovana, podlia tvrdenia Zalobcu prestala dohodnuté tverové splatky platit a z tohto
dbévodu po predchadzajucom marnom upozorneni listom zo diia 28.2.2019 uplatnil pravo na okamzité
zosplatnenie zostavajlcej &asti Gveru. Zalovana na takto zosplatneny uverovy dih pinila v priebehu
konania, na €o Zalobca reagoval €iastoCnym spatvzatim zaloby.

3. Rozsudkom z 22. oktdbra 2019 sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel (az na spatvzatu
Cast, v ktorej konanie zastavil). Na zdklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 11CoCsp/30/2020 z 20.aprila 2021 tento rozsudok vo vyhovujucom vyroku zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dbvodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud vytkol
prvoinstanénému sudu nedbslednost pri posudzovani uplnosti Uverovej zmluvy z hfadiska Zzalovanou
vytykanych nedostatkov obligatérnych naleZitosti.

4. Vo vztahu k otazke uplnosti Uverovej zmluvy sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku skutkovo
vySiel zo zisteni, Ze v Uverovej zmluve bola vy8ka Uveru dohodnutéa v sume 3.600,- Eur, celkova Ciastka,
ktoru Zalovana bola povinna zaplatit' bola uvedena sumou 5.604,00 Eur, ktori sumu tvoril sucet vysky
uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s Uverom, dalej Ze v zmluve o Uvere je uvedené, Ze
poplatok za poskytnutie uveru je 180,- Eur jednorazovo, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ tver
1,38 Eur, vyska anuitnej splatky 56,50 Eur, Ze termin splatnosti prvej anuitnej splatky je uréeny dfiom
27.12.2017, poCet anuitnych splatok je 96, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky je mesacéna -
vzdy 25. diia kalendarneho mesiaca, koneéna splatnost’ iveru bola dohodnuta na der 25.11.2025, typ
a vySka urokovej sadzby bola dohodnuta ako fixna do splatnosti vo vyske 10,9 % p. a., a napokon vySka
RPMN 13,34 % pri priemernej RPMN ku dfiu uzatvorenia tverovej zmluvy 12,19 %.

5.1. Pravne posudenie tejto otazky sud prvej inStancie zaloZil na aplikacii § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, pricom dospel k zaveru, Ze
uverova zmluva obsahuje nalezitosti stanovené pre spotrebitelské uverové zmluvy v tychto zdkonnych
ustanoveniach.

5.2. Podla posudenia prvoindtanéného sudu opodstatnenymi neboli ani vyhrady Zalovanej k spravnosti
Udajov o vySke uveru a RPMN uveru. Sud prvej indtancie v tejto spojitosti uzavrel, Ze spravnost
vypoctu si overil ,...pomocou internej pomdcky - kalkulaCky RPMN, ktora je su€astou Registra a po
zadani predpokladov pre vypocet (vySka pézicky, datum pdzicky, periodicita splatok, vyska splatky, pocet
splatok, datum prvej splatky, den splatky, dodatoéné naklady t. j. poplatok za poskytnutie Uveru v sume
180,00 eura) zistil, Ze vypoet RPMN vo vySke 13,34 % uvedeny v zmluve o spotrebitel[skom uvere
poskytnutom vo vySke 3.600,- eur na obdobie 96 mesiacov je spravny“. VySku poskytnutého uveru
sud prvej indtancie objektivizoval dokazovanim. Podfa jeho skutkového nalezu k tejto spornej okolnosti,
,wykonanym dokazovanim (oboznamenim sa s vypisom z osobného uU¢tu Zalovanej) bolo preukazané,
Ze v predmetnej sume (3.600,- Eur — pozn. odv. sudu) Zalovana uver skutoCne Cerpala t. j. tato suma
bola Zalovanej poukdzana na jej osobny ucéet”. Sud prvej inStancie v kontexte argumentacie Zalovane;j
konstatoval, Ze ,Poplatok za poskytnutie Uveru dojednany v zmluve vo vyske 180,00 eur predstavuje



odmenu za poskytnutie Uveru, priCom ust. § 2 pism. g) zadkona &. 129/2010 Z. z. tento poplatok
predpoklada ako druh nakladu, ktory musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere. Poplatok za poskytnutie Uveru tvori zloZku celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit’ na
zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. DalSou zloZkou je stgin poétu splatok (96) a vysky
mesacnej splatky (56,50 eur), ktory &ini 5.424,00 eur. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel na thradu
Uveru zaplatit resp. celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom takto predstavuju
sumu 5.604,00 eur, ktora plne zodpoveda sume uvedenej v zmluve®.

5.3. Pokial ide o vysku priznaného plnenia, sud prvej indtancie v dévodoch napadnutého rozsudku vysiel
toho, Ze ,...vy€islenie nezaplatenej istiny vo vySke 2.674,71 eur, kapitalizovaného uroku v sume 126,72
eur a vycislenych urokov z omeSkania vo vySke 1,47 eur je spravne a dovodné...“. Sud prvej indtancie
za dbévodné posudil tiez uplatnené nekapitalizované uroky, av8ak len v rozsahu, v akom by pri riadnej
realizacii uverovej zmluvy Zalobcovi patrili, s odévodnenim, Ze ,...ak zaplatenie zmluvnych urokov veritef
Ziada do zaplatenia istiny dlhu, nakolko nevie (spotrebitel — pozn. odv. sidu) predpokladat &asovy
usek svojho omeskania, preto vySka zmluvného uroku sa méze navySovat neobmedzene, ¢o spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na podporu tohto ndzoru, ktory vo vztahu k dalSiemu konaniu vyjadril
tiez odvolaci sud v skorSom zruSujucom uzneseni, sud prvej inStancie odkazal na zavery formulované
Najvyssim sidom SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/ 42/2020 zo 16. juna 2020.

5.4. Za omeSkanie zalovanej s plnenim priznanej penaznej sumy (v&itane kapitalizovanych urokov) sud
prvej inStancie priznal zalobcovi tiez Uroky z omeskania s pouZitim § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
vo vy8ke vyplyvajucej z § 3 ods. 1 nar. viddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

5.5. Napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie s odkazom na § 255 ods.
1 C.s.p. plnym procesnym uspechom Zalobcu v spore, konstatujuc v tejto spoijitosti, Ze jeho neuspech
v konani sa tykal len prisludenstva pohfadavky.

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie, v ktorom v prvom rade vytkla sudu prvej
inStancie, Ze sa nevysporiadal s jej argumentaciou o bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu
hrubého porusenia povinnosti posudit schopnost’ spotrebitela splacat Uver. Odvolatelka poukazala na
skuto€nost, Ze tento argument predniesla vo svojom podani zo dia 7.10.2019 a zopakovala, Ze Zalobca
vychadzal len z dokladov a informacii ktoré mu poskytla ona pri€¢om nepreveroval jej Uverovu zatazenost
z dostupnych registrov. Zalobkyfia v tejto spojitosti akcentovala, Ze na Okresnom sude Rozfava je
voci nej vedenych hned niekolko sporov o splnenie zavazkov zo spotrebitelskych Uverovych zmluav.
Zalovana v odvolani dalej spochybnila spravnost udaja o RPMN v uverovej zmluve, dévodiac, Ze pri
jeho vypocte Zalobca nepremietol poistné za poistenie schopnosti splacat’ uver, pric¢om v konani nebolo
preukazané, aby pri uzavreti Gverovej zmluvy mala moznost' poistenie Uveru odmietnut. Odvolatelka
v odvolani predniesla argument o neuplnosti Uverovej zmluvy, dévodiac, Ze v nej absentuje Udaj
o podmienkach upravujucich spésob uplatfovania urokovej sadzby v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zak. ¢.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia uverovej zmluvy. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie
nespravne priznal Zalobcovi aj Cast’ Uverovej pohladavky, ktora nie je splatna. V suvisiacej argumentacii
zalovana poukazala na to, Ze zalobca pri uplatneni prava na okamzité zosplatnenie Uveru nereSpektoval
obmedzenie vyplyvajuce z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika, a teda pravnu moznost uplatnit
pravo na zosplatenenie Uveru pre nezaplatenie splatky len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Napokon Zalovana v odvolani vytkla sudu prvej indtancie nespravnost spocCivajucu v priznani urokov
z omeS8kania z urokov. V slvisiacej argumentacii odvolatefka poukazala na zavery formulované
Krajskym sudom v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 11CoCsp/100/2020 z 22. septembra 2021.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu odmietol argument Zalovanej, Ze v ramci posudzovania jej schopnosti
splacat uver nevychadzal tieZ z prislusnych databaz. Upriamil v tejto spojitosti pozornost’ na skuto€nost,
Ze o preverovani schopnosti Zalovanej splacat Uver prostrednictvom Gverového registra sved¢i pisomny
report, ktory predloZil uz so Zalobou. Zalobca zarover argumentoval, Ze v danom pripade, nakolko
k poskytnutiu Uveru Zalovanej doslo formou predschvéaleného uveru na zaklade udajov o platobnych
operaciach na jej bankovom Ucte, penazné zavazky znizujuce prijem Zalovanej nemuseli byt predmetom
posudzovania v zmysle § 7 ods. 24 a ods. 20 z&k. &. 129/2010 Z. z. Zalobca nesuhlasil s interpretaciou
§ 565 veta druha Obcianskeho zakonnika Zalovanou a naproti jej nazeraniu prezentoval nazor, Ze



vzhladom na aspekty vyplyvajuce pre spotrebitelské vztahy z § 53 ods. 9 uvedeného zakona, tito normu
(§ 565 veta druha Obgianskeho zakonnika) pri spotrebitelskych zmluvach nemozno aplikovat. Zalobca
vo vyjadreni dalej odmietol tiezZ argument Zalovanej, Ze poistné ako obligatérna podmienka Uverovej
zmluvy mala byt zahrnuta pri vypoéte RPMN. Zalobca v tejto spojitosti argumentoval, Ze v konani nebola
takato okolnost preukazana a tvrdil, Ze v ramci predzmluvnych rokovani si Zalovand mohla vybrat medzi
tromi alternativami - uzavretim Uverovej zmluvy s poistenim ,Suboru A (i), uzavretim uverovej zmluvy
s poistenim ,Suboru B (ii) a uzavretim Uverovej zmluvy bez poistenia (iii).

8. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na nazore, Ze Zalobca pri uzavreti zmluvy nepostupoval
pri preverovani jej schopnosti splacat’ uver starostlivo. Na rozdiel od svojej argumentacie v odvolani
Zalovana v odvolacej replike tvrdila, Ze sice zalobca preveril jej iverovu zatazenost v prislusnom registri,
nélezite vSak nezistil stav jej prijmov a vydavkov. Prezentovala v tejto spojitosti nazor, Ze poziadavku
konat s odbornou starostlivostou nenapina veritel, ktory sa pri preverovani schopnosti splacat uver
uspokoiji len s informaciami poskytnutymi spotrebitefom bez objektivizacie prostrednictvom dostupnych
zdrojov. Podla odvolatelky posudenie schopnosti splacat’ uver ma byt zaloZzené na analyze osobného
a rodinného rozpoc¢tu spotrebitela, ktoré predpoklada konkrétne poznanie jeho prijmu a nakladov na
byvanie, dopravu, domacnost, stravu, nezaopatrené deti. V ostavajucej €asti odvolacej repliky Zalovana
zopakovala podstatné momenty svojej odvolacej argumentacie.

9. V odvolacej duplike Zalobca vo vztahu k argumentacii Zalovanej majucej spochybnit starostlivé
posudzovanie jej schopnosti splacat’ Uver, akcentoval osobitosti vyplyvajuce z§ 7 ods. 4 zak. €. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, v pripade uveru, ktorého vyska je uréena
vopred bez aktivnej u€asti spotrebitela a na zaklade historickych Udajov o finan&nej situacii spotrebitela
ziskanych z internych zdrojov veritefa o platobnych operaciach. Zopakoval, Ze prave takyto uver —
formou predschvaleného uveru na zaklade udajov o platobnych operaciach na bankovom udéte, bol
v danom pripade Zalovanej poskytnuty.

10. Zastavujuci (Il) a zamietavy (lll) vyrok rozsudku neboli odvolanim napadnuté. V tychto Castiach
rozsudok nadobudol pravoplatnost v zmysle § 227 ods. 1 a § 367 ods. 2 C.s.p., a preto v nej nebol v
odvolacom konani preskimavany

11. V ostavajucich Castiach (v napadnutom vyhovujucom vyroku a v zvislom vyroku o trovach konania)
Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as
(§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
(§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), g) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) — az na rozhodnutie
priznavajuce uroky z omeskania z urokov, dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude
v KosSiciach dfia 19.9.2023 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného Ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

12. Odvolaci sud sa v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu stotoZriuje
s oddévodnenim napadnutého rozsudku (az na uz zmienenu &ast), a preto v sulade s ust. § 387 ods.
2 C.s.p. v oddvodneni taziskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych podla odévodnenia napadnutého
rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej indtancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.),
a tiez uplné z hladiska vSetkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zarover na podstatné argumenty Zalovanej v odvolani (§ 387
ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud jeho dovody z relevantnych hladisk nastolenych odvolanim
precizuje. Odvolaci sud pripomina, Ze na vaésinu odvolaniami nastolenych otazok uz bola dana odpoved
v oddvodneni napadnutého rozsudku, v ktorom bol dbsledne premietnuty pravny nazor vysloveny
odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni. Odvolaci sud zarovefi poznamenava, Ze odbévodnenia
a rozhodnutia prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok, a preto nie je potrebné,
aby krajsky sud v odbvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie isté zavery napadnutého rozsudku
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfiuje (por. uznesenie Ustavného sudu SR sp, zn. IV. US 350/2009
z 8. oktobra 2009).



13. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami, v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla ust
§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., nastolila predmetom odvolacieho prieskumu (tieZ) spravnost procesného
postupu prvoindtanéného sudu z hladiska reSpektovania jej prava na dostatoCné a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia. Podla Zalovanej sa totiz sud prvej inStancie nedostato¢ne vysporiadal
s niektorymi jej argumentmi.

14. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

15. Odévodnenie je tou astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

16. Uz skorsia judikatura NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost
rozhodnutia nezaklada zmato€nost a pripustnost’ dovolania; nepreskuma-tefnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015,
ll. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny
v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat aj nadalej za aktualne. | nad'alej teda z pohladu odvolacich dévodov
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskuto€riovat' jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (z hladiska
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p., do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1
pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie
sudu neobsahuje vdbec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak dos$lo k vade tak
zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za procesnu
vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism.f) O.s.p.) teda nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dfia 25.10.2017). | Ustavny sud SR
v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protiistavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a
pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

17.Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol €oho sa Zalobca domahal i aké bolo
procesné stanovisko Zalovanej k Zalobe; z ich tvrdeni a argumentécie vystizne vyselektoval podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k rozhodujucim spornym skuto&nostiam uspokojivo



ozrejmil tiez, aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého z vykonanych dokazov. Zistené skuto€nosti nasledne
zrozumitelne a v sulade so zasadami formalnej logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov
a z nich pravnymi Uvahami zdévodnil vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne
nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu a pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu
v dalSom konani, vyvodil. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia podrobne vysvetlil uvahy,
ktorymi sa riadil pri interpretacii aplikovanych noriem. Tieto dévody sud prvej inStancie do odévodnenia
napadnutého rozsudku formalne prevzal a vo svojom rozhodnuti aj materialne premietol. Vo svetle
vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode preto podla posudenia odvolacieho sudu nemozno
odbvodnenie napadnutého rozsudku, ktoré je na takomto pravnom nazore vystavané, v Ziadnom pripade
povazovat ani za arbitrarne ani za Uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické, a preto
odvolaciu namietku Zalovanej proti odévodneniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud vnima len ako jej
nespokojnost’ so zavermi prezentovanymi v odévodneni, ktora ale, ako uz bolo zmienené, nezaklada
nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskutoériovat’ jej procesné prava,
a teda dévodnost odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

18.1. V odpovedi na Zalovanou prednesenu otazku preskumatelnosti napadnutého rozsudku, je vtomto
pripade do znacnej miery inkorporované posudenie opodstatnenosti aj tej skupiny namietok, ktorymi
odvolatelka nastolila predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho posudenia veci sudom
prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Je pravdou, Ze v spleti najrozmanitejSich argumentov
Zalovana v priebehu prvoindtanéného konania (v podanim zo 7.10.2019) medzi inym argumentovala tiez
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru v désledku nepreverenia jej zadlzenosti cestou Gverového
registra. Faktom vSak je tiez, Ze skutkovl protivahu k takto prezentovanej skutkovej okolnosti
predstavuju uz tvrdenia Zalobcu v Zalobe, v ramci ktorej jasne a zrozumitelne vyjadril, Ze zavazky
Zalovanej voci inym veritelom a pOsob ich splacania preveroval cestou Spolo&ného registra bankovych
informacii a nebankového registra klientskych informacii, ktord skuto€nost’ zaroven preukazoval k Zalobe
pripojenym vypisom (Cl. 36). V takomto kontexte je zrejmé, Ze tato obrana Zalovanej bola zaloZzend
na skutkovom omyle ohladne okolnosti preverovanie jej bonity Zalobcom cestou dostupnych registrov.
Preto do istej miery prirodzene zostala v nastavajucom priebehu sporu, celé dalSie konanie po zruSeni
skorSieho rozhodnutia nevynimajuc, tato otdzka mimo argumentacnej pozornosti stran i sudu prvej
indtancie. Obdobny scenar sa vo svojej podstate zopakoval aj v odvolacom konani. Zalovana najprv
v odvolani znovuotvorila svoj argument o nepreverovani jej zadlZenosti, na ¢o jej Zalobca vo vyjadreni
k odvolaniu opatovne pripomenul, Ze tak preukazatelne urobil cestou Uverového registra. V reakcii na to
Zalovana tento argument vypustila zo svojej obrany, dévodiac v dalsom priebehu konania, Ze ,Zalobca
sice preveril Uverovu zatazenost v prislusnom registri, nepreveril, alebo neziskal vSak hodnoverné
informacie o vydavkoch Zalovaného na Zivobytie, ubytovanie, strava, naklady na energie ..."“.

18.2. Odvolaci sud pripomina, Zze podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora je jednotne
premietana aj v rozhodovacej praxi Ustavného sudu SR, sud sa musi v odévodneni rozhodnutia
vyrovnat' s len s argumentom, ktory je podstatny a zaroven aj konkrétny, teda formulovany dostato¢ne
jasnym a presnym spésobom. Za spifiajlci tieto parametre podla postdenia odvolacieho sidu nemozno
rozhodne povazovat ani argument zaloZeny na evidentnom skutkovom omyle, ktory v danom pripade
odvolatelka naviac sama pripustila. Ostava dodat, Ze skuto&nost' nepreverovania schopnosti spinit
Uverovy zavazok cestou objektivnej analyzy prijmov a vydavkov osobnych a na domacnost’ (nie len na
zaklade nou poskytnutych informacii) v procesnych suvislostiach Zalovana zacala tvrdit az v priebehu
odvolacieho konania pri¢om hfadiska pravneho nemozno ponechat bez povSimnutia, Ze tato okolnost
straca na relevancii vo svetle Upravy § 7 ods. 20 pism. b) a ¢) a ods. 24 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, ktord povinnost posudzovat schopnost splacat’ aver podla
nakladov ba zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a nafiho vyzivou odkazanych oséb
v pripade Uveru poskytnutého na zéklade informacii veritela o platobnych operéaciach, vyslovne vylu€uje.

19. Na zrejmom skutkovom omyle, je podla posudenia odvolacieho sudu zaloZeny tiez argument
Zalovanej o neplatnosti pravneho Ukonu okamzitého zosplatnenia tveru. Zalovana totiz ako vébec prvi
nezaplatila splatku uveru zroénu 25.11.2018, preto k uplatneniu mimoriadneho zosplatnenia mohol
Zalobca pristupit najskér 26.2.2019 (po uplynuti 3 mesiacov v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika) a najneskdr do splatnosti najblizSie splatnej splatky (§ 565 veta druha Obdianskeho
zakonnika), teda 25.3.2019. K uplatneniu prava na mimoriadne zosplatnenie Gveru listom z 28.2.2019
preto Zalobca bezpochyby pristupil v medziach takto zakonom nastavenych ¢asovych ramcov.



20. Podla ust. § 154 C.s.p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

21. Podla ust. § 296 C.s.p., spotrebitel mbdze predlozZit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

22. Podfa ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

23.V citovanom ust. § 366 C.s.p. je vyjadreny systém neuplnej apelécie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva (tiez) v zdsadnej nemoznosti prihliadat’ v odvolacom konani na odvolaciu namietku,
zalozenu na takom prostriedku procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktory nebol uplatneny uz pred
sudom prvej indtancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto€nosti poukazujice na nedostatok
podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo ktoré odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit pred sudom prvej inStancie.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovana v priebehu konania pred sidom prvej indtancie rovnako ako
uz zmienenu absenciu analyzy nakladov, netvrdila ani skuto¢nost’ nezahrnutia poistného do vypoctu
RPMN a nenamietala ani, aby v Uverovej zmluve absentoval udaj o podmienkach uplatfiovania urokovej
sadzby. Pritom ani z odvolania a ani z obsahu spisu podla posudenia odvolacieho sudu nevyplyva
skuto&nost, pre ktoru by tieto prostriedky procesnej obrany (tvrdenia o ktoré tieto Casti opiera) nemohla
Zalovana uplatnit uz v priebehu prvoinstanéného konania. Na tomto z&klade, kedZe vyhrady odvolatelky
k zaverom sudu prvej inStancie, zalozené na tvrdeniach o absencii analyzy nakladov, o nezahrnuti
poistného do vypo¢tu RPMN a o nezahrnuti v Uverovej zmluve Udaja o podmienkach uplatfiovania
urokovej sadzby sa netykali procesnych podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu a nesmerovali ani k preukazaniu vady konania, odvolaci sud posudil odvolacie namietky
Zalovanej, vystavany na tychto prostriedkov procesnej obrany, ako procesne nepripustné novoty, ktoré
nemozno v odvolacom konani pouzit v zmysle ust. § 366 C.s.p.

25. Naproti tomu opodstatnene Zalovana v odvolani namietala proti rozhodnutiu priznavajucemu
Zalobcovi uroky z omeskania z urokov. Ako odvolaci sud vyjadril v inom svojom rozhodnuti na ktoré
odvolatelka vystizne poukazala (v rozsudku sp. zn. 11CoCsp/100/2020 z 22. septembra 2021), pravna
nedovolenost poZadovat od dlznika Uroky z omeskania za omeskanie s platenim Urokov z Uveru
predstavuje vyjadrenie v naSom pravnom prostredi vSeobecne akceptovaného zékazu brania urokov
z urokov (tzv. anatocizmus). Toto usporiadanie zodpoveda podla odvolacieho sudu zakonnej Uprave,
kedy Obciansky zakonnik v ust. § 517 ods. 2 zakotvuje majetkovl sankciu pre pripad omeskania len
s platenim pefiazného dlhu, nie vSak prisluSenstva pohladavky. Obciansky zakonnik vo svojom ust. §
121 ods. 3 za prisluSenstvo pohladavky vyslovne uréuje tiez uroky (porov. napr. Jehlicka O., Svestka,
J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥F, 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 675 a tieZ rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 350do 101/2002 zo dila 24.3.2004, v spojeni s uznesenim Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 1893/08 zo dfia 13.11.2008).

26. Z tychto dévodov odvolaci sud s pouzitim § 388 C.s.p. rozsudok v €asti napadnutého vyhovujuceho
vyroku, ktorou bola Zalovanej ulozena povinnost' zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne z nezaplatenych drokov 126,72 Eur od 1.3.2019 do zaplatenia zmenil tak, Ze v tejto ¢asti zalobu
zamietol. V ostavajucej €asti predmetu odvolacieho konania (€o do napadnutého vyhovujuceho vyroku)
odvolaci sud ako vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil s pouzitim ust. § 387 ods. 1 C.s.p.

27. Vzhlfadom na zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396
ods. 2 C.s.p. o trovach celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho), tak, Ze podla § 255 ods. 1
a § 256 ods. 1 C.s.p. a priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko
v meritdrnej Easti rozhodnutia bol plne uspesny (prisluSenstvo v ktorom bol s¢asti neuspesny nebolo



samostatnym predmetom konania) a za Ciastoéné zastavenie konania procesne zodpoveda Zalovana
Ciasto¢nou uhradou v priebehu konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



