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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci navrhovatela: A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B., A. A. XXXX/XX, proti osobe opravnenej z platenia vyzivného: A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., A. C. XXX/X, o zruSenie vyzivného pre pInoleté dieta, takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. A., nar. XX.XX.XXXX, voCi osobe opravnenej z platenia
vyzivného A. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov, ¢.k. 8P/275/2012-15 zo dha 20.03.2013, ku diu 14.04.2023.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 14.04.2023 navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost’ voci osobe opravnenej z platenia vyzivného A. A., nar. XX XX.XXXX, ktora bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, ¢.k. 8P/275/2012-15 zo dfia 20.03.2013 dévodiac, ze
jeho syn nadobudol pInoletost, nenavstevuje Ziadnu Skolu, mé vlastnud rodinu a so svojou priatelkou Zije
v zahrani¢i.

2. Osoba opravnena z platenia vyZivného, A. A., nar. XX XX.XXXX, sa k navrhu, ktory mu bol doru¢eny
do vlastnych ruk dria 21.06.2023, nevyjadril.

3. Sud nariadil pojednavanie na deni 12.07.2023, na den 04.08.2023 a na den 13.09.2023, na ktoré
pojednavanie boli uU€astnici riadne predvolani. Osoba opravnena z platenia vyzivného sa ani na jedno
pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila, o odro€enie pojednavania neziadala. Sud za
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 178 ods. 2 CSP vec rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Naposledy bola vyzivovacia povinnost’ navrhovatela voc&i plnoletému synovi upravena rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov &.k. 8P/275/2012-15 zo dfia 20.03.2013. Tymto rozsudkom sud uloZil
navrhovatefovi platit na vyzivu, v tom €ase maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX, mesaéne sumu 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, vzdy
do 25. dha toho ktorého mesiaca vopred. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.04.2013.

5. Z ucastnickej vypovede navrhovatela sud zistil, Ze osoba opravnena z platenia vyzivného, A. A, nar.
XX XX XXXX, po ukonéeni zakladnej Skoly nepokradoval v dalSej priprave na svoje buduce povolanie
a to ani napriek dohovaraniu navrhovatefa. Zakladnu Skolu A. navstevoval striedavo v obci Parchovany
a v Spojenom kréalovstve Velkej Britanie a Severného irska, kde sa uz minimalne pat rokov zdrziava
i matka opravneného, D. A.. Spolu s matkou sa do cudziny prestahovalii jej deti. StarSiemu synovi A. sa
v cudzine nepécilo, aktualne byva v domacnosti navrhovatela. Mladsi syn A. sa striedavo zdrziava v A.



a v cudzine. Aktudlne pracuje vo Velkej Britanii ako robotnik na stavbe, nakolko ma v Parchovanoch
priatelku, s ktorou o¢akavaju narodenie dietata a potrebuje peniaze.

6. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov sud zistil, Ze osoba opravnena z platenia
vyzivného, A. A., nar. X XX.XXXX, nie je ani nebol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie,
nepobera pomoc v hmotnej nudzi.

7. Zo spravy Obce Parchovany sud zistil, Ze osoba opravnena z platenia vyzivného, A. A., nar.
XXX XXXX, je slobodny a bezdetny. Zije s druzkou E. A.. Nikde nepracuje, nema ziadny prijem. Aktualne
sa nachadza v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

9. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

10. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v&ak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

11. Podla ust. § 78 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Ak déjde k zruSeniu, alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyZzivné sa nevracia.

12. Podla § 155 zak. &. 161/2015 Z.z. CMP, konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa zac&ina
na navrh.

13. Pojem vyZivné zakon vyslovne nedefinuje a z literatury a sudnej praxe sa ma za vyzivné, vo
vSeobecnosti, komplexné zabezpe&ovanie potrieb medzi subjektami rodinnopravneho vztahu, pri¢om
rozsah vyZivovacej povinnosti je dany moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinného
a odévodnenymi potrebami opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), vyjmuc vyZivovaciu povinnost
rodi€ov k maloletym detom, kde je tato povinnost zakotvena v minimalnom rozsahu 30% sumy Zivotného
minima (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine). VyZivovacia povinnost vo vztahu k detom vznika narodenim
dietata a zataZzuje oboch rodiov (otca aj matku), bez ohladu na to, &i sa dieta narodilo v manzelstve
alebo nie. Zanik vyZivovacej povinnosti je spajany s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne
sa zivit, teda z vlastnych zdrojov uspokojovat svoje naklady. Tato schopnost najCastejSie priamo
suvisi so schopnostou dietata profesijne sa uplatnit, tzn. ziskat’ pracu a tym aj zakladny zdroj prijmov
potrebnych na zabezpecenie Zivotnych potrieb a nadvazuje na predchadzajucu pripravu, ktorou je
Studium. K zruSeniu vyZivovacej povinnosti dochadza v pripade plnoletého dietata, ked zakonny dévod
— neschopnost’ dietata samo sa Zivit, pominie iba na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

14. Sud zrusil vyZivné navrhovatefa na A. A., ktory je jeho synom po tom, ¢o zistil, Ze osoba opravnena
z platenia vyzivného nadobudla pInoletost, nepokracuje v dalSej priprave na svoje buduice povolanie.
A. A. odcestoval do cudziny s umyslom najst si zamestnanie, kedZze nema vlastny zdroj prijmu
a s priatelkou o€akavaju narodenie dietata. Nadobudol schopnost sam sa Zivit, &¢im zanikla jeho
odkazanost na zabezpedenie vlastnych potrieb jeho rodi€mi. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe, pri
plnoletych opravnenych s ohfadom na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, mozno rozhodnut o zruseni
vyZivovacej povinnosti najskor ku driu zaatia konania (vid rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 8Co/1/2021-144 zo dna 28.01.2022). Navrhovatel podal navrh na sud dia 14.04.2023, ku ktorému
datumu sud jeho vyZivovaciu povinnost na A. A. zrusil.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti kiorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v dvoch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



