Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/169/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112223938

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2012:5112223938.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela:
I; L., a.s., sosidlomY. 8, XXX XX F., K. XX XXX XXX, proti odporcovi: K. L., W.. XX. XX.XXXX, F. T. XXX,
S. I. L., o zaplatenie 243,08 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 60,88 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne z dlznej sumy 60,88 eur od 23.10.2010 az do zaplatenia, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud urcéuje, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 13.7.2008 €. A3825475 pod
bodom 2.5 v ¢asti: ,V pripade porusenie niektorej z povinnosti u€astnika (najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku) je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo
vySke 331,94 eur” je ako neprijatefna, neplatna.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 10.07.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia istiny vo
vySke 243,08 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne z dlZznej sumy od 23.10.2010 az
do zaplatenia.

Skutkovo navrh odévodnil tym, ze dia 13.07.2008 uzavrel s odporcom Zmluvu €. E ktorej neoddelitelnou
sucCastou su VSeobecné obchodné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozi¢al odporcovi SIM
kartu, ktora umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované navrhovatelom, pricom
k SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefonne Cislo 0918244563. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k
Zmluve &. E odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Samsung SGH-Z170 za akciovu kdpnu cenu
0,03 eur. Odporcovi bola predizena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom k zmluve &l. 2 bod. 2.6
dodatku. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
28.05.2010 - 28.07.2010 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €. A3825475, ¢ast
nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvni pokutu vo
vyske 331,94 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dra 08.10.2010 oznamil odporcovi sumu
neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v
dodato¢nej lehote a nasledne v zmysle &l. 4 VSeobecnych obchodnych podmienok ukonéil platnost
Zmluvy. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou, ani €iastocnou uhradou za poskytnuté



sluzby. Navrhovatel nasledne v €asti zmluvnej pokuty za mobilny telefén zakupeny odporcom trvale
upustil od vymahania v &asti , ktora prevySuje rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cennikovou
cenou mobilného telefénu, na zaklade ¢oho tak Ziada sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie zniZenej
zmluvnej pokuty vo vy8ke 182,20 eur. Navrhovatelova pohfadavka voc&i odporcovi ku driu podania Zaloby
pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 60,88 eur a z naroku na zaplatenie znizenej zmluvnej pokuty
vo vySke 182,20 eur, t.j. celkom vo vySke 243,08 eur.

Sud vyty€il termin pojednavania na den 10.12.2012. Na nariadené pojednavanie sa nedostavili
navrhovatel ani odporca, doruCenie predvolania mali riadne vykazané. Neucast navrhovatela
ospravedInil s tym, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Odporca svoju neucast na
pojednavani neospravedInil, ani nepoziadal o jeho odro¢enie z vaznych dévodov. Sud preto podla § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su suc¢astou spisového materialu
a to vSeobecnymi podmienkami, zmluvou o pripojeni zo dfa 17.07.2008 spolu s dodatkom, faktdarami,
pokusom o pokonavku zo dia zo dnha 08.10.2010, ako i celym spisovym materialom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 13.07.2008 Zmluvu o pripojeni &. E na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytovat’ odporcovi telekomunikacné sluzby v programe Pausal 90. SIM karte
odporcu bolo pridelené G&astnicke telefénne Cislo: 0918244563. V Dodatku k zmluve o pripojeni €.
A3825475 zo diia 13.07.2008 spolu s prilohou &. 1: Bonusy ponuky ,Junova komeréna ponuka“ zo dria
21.062008, sa strany dohodli, Ze navrhovatel preda odporcovi mobilny telefén znatky Samsung SGH-
Z170 so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 0,03 eur (1,- Sk) a zaroven, Ze navrhovatel
poskytne odporcovi v rdmci osobitnej Junovej komerénej ponuky aj dalSie vyhody. Spotrebitelska
(predajna ) cena mobilného telefénu predstavovala sumu 182,23 eur.

Odporca sa v Dodatku k Zmluve v bode 2.3 pism. c¢) zaviazal uzivat mesacny program po dobu 24
mesiacov, s tym, Ze pocas tejto doby sa nedopusti takého konania, alebo, neda svojim konanim ziaden
taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od
zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany
uCastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo Zmluve.

Dalej bolo v dodatku k zmluve pod bodom 2.5 dohodnuté, Ze v pripade porusenia niektorej povinnosti
Ucastnika uvedenejv bode 2.3 alebo 2.4 dodatku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrzanie zavazku) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvni pokutu vo vySke 331,94 eur.

Navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb:

- fakturou ¢€. 8538885606, zo dra 28.07.2010, splatnou do 11.08.2010 v sume 3,96 eur,

- faktarou €. 8538373725, zo dna 28.06.2010, splatnou do 12.07.2010 v sume 37,34 eur,

- fakturou €. 8537862161, zo dna 28.05.2010, splatnou do 11.06.2010 v sume 19,58 eur,

Dria 08.10.2010 vyzval navrhovatel odporcu, aby uhradil faktiry za zuctovacie obdobia 05/2010 do

07/2010 v celkovej sume 60,88 eur a zaroven zaplatil zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur najneskér do
22.10.2010. Zasielku s pokusom o pokonavku odporca prevzal dia 11.10.2010.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (G€innost nadobudol dna
1.11.2011): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik mézZe vydat vdeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati



pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. (u€inného v €ase uzatvorenia zmluv): Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup verejnej telefonne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z.: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ) v
zneni u¢innom do 31.5.2010 (tiez ku driu trvania zmluvného vztahu): spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika: diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. bola vySka urokov z ome$kania k datumu, ku ktorému
si ich Zalobca uplatriuje, dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze medzi navrhovatelom
a odporcom bola uzavreta Zmluva o pripojeni spolu s dodatkom, pri€om zmluvné povinnosti (platit
cenu za poskytnuté Sluzby) ku plneniu ktorych sa odporca zaviazal si nesplnil. V priebehu konania
odporca nespochybrioval pohlfadavku navrhovatela na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb za
Specifikované zuctovacie obdobie od 05/2010 do 07/2010. Predchodca navrhovatela sluzby dodal,
odporca ich prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu
sluzieb, pretoze cena bola jasne a zrozumitelne dohodnutda a nemal dévod o spravnosti vypoctu
pochybovat. Sud preto v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vyske 60,88 eur navrhu vyhovel,
nakolko odporca ako diznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§494 Obcianskeho
zakonnika).

Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb, si navrhovatel uplatnil voci odporcovi aj trok z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 23.10.2010 do zaplatenia titulom omesSkania s plnenim
penazného dlhu. Vychadzal pri tom z toho, Ze odporcu vyzval na zaplatenie dlZnej sumy pokusom o
pokonavku, kde bola uréena lehota na zaplatenie dlznej sumy najneskér do 22.10.2010. Odporca vSak
na uvedeny pokus o pokonavku nereagoval. Narok na zaplatenie urokov z omeskania sud priznal podla



navrhu navrhovatela odo dfa nasledujuceho po uplynuti lehoty stanovenej v pokuse o zmier, t.j. odo dha
23.10.2010, hoci sa odporca dostal do omeskania s Uhradou za poskytnuté sluzby uz skor, po splatnosti
jednotlivych faktur. VySka urokov je v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., preto sud
Zalobe aj v Casti urokov z omeskania v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 53 ods. | a ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len , neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet pinenia,
cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom od ktorého o€akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
(uznesenie IV.US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré su nedestné, neslu$né, hrubo pos$kodzujuce
spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika). Vyjadruje snahu, aby dodavatefl v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok
v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie
produktov beznej spotreby ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu
zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pricom ¢asto, vzhladom na ich
pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema moznost &i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah.
Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav ( v aplikacnej praxi sudov sa pouziva aj pojem
typova, Standardna, adhézna zmluva), ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného
zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych
pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V prejednavanej veci je predmetom konania nielen zaplatenie ceny sluzby, ale aj zaplatenie zmluvnej
pokuty vyplyvajucej z dodatku k zmluve o pripojeni, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou a
vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ako vyplyva z § 544 Obcianskeho
zakonnika, u€astnici si mé2u pre pripad poruSenia povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je povinny
zaplatit' u€astnik pre pripad porudenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je jednym zo
zabezpeclovacich prostriedkov a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diZnik povinny zaplatit' veritelovi, ak
poru$i svoju zmluvnu povinnost. Dojednanie vySky zmluvnej pokuty, &i spdsobu jej ur€enia je vecou
ucastnikov. Vy8ka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nemdze vSak byt v rozpore so zdsadou
zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika, a teda nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade navrhovatel zmluvnou pokutou zabezpec€oval poskytnuté telekomunikacné zariadenie
(MT) Samsung SGH-Z170 za cenu 0,03 eur (1,- Sk), ktorého Standardna cena v Case uzatvorenia
zmluvy o pripojeni bola 182,20 eur. Zmluvna pokuta v danom pripade predstavovala sumu 331,94 eur,
teda navySenie takmer dvojnasobné, €o predstavuje neprimerané zvyhodnenie poskytovatela sluzieb
na Ukor odporcu. Podstatnym je vSak to, Ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali odporcu a aj
ostatnych spotrebitelov k jej zaplateniu v pripade porusenia zmluvy poc¢as celej doby viazanosti, t.j. 24
mesiacov, a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované
Zalobcom, riadne platil ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, €o je aj pripad
odporcu, pricom v pripade nezaplatenia poslednej (poslednych) uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu v plnej vysSke. V tomto smere navrhovatel ako dodavatel vébec nerozliSuje medzi pripadmi,



kedy spotrebitel ukonli zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom,
ked spotrebitel ukon&i zmluvu na zadiatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany
rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za neprijatelné. Ustanovenie § 544 a 545a
Obcianskeho zakonnika nevylu€uje moznost' dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie s platenim
peniazného zavazku. Umozfiuje vSak dojednanie, ktorym vySku zmluvnej pokuty je mozné vyjadrit’ aj
percentualnou &iastkou v zavislosti na dizke doby poru$enia povinnosti. Sud nevidel v8ak rieSenie
len v Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty a je aj problematické nastavit vySku zmluvnej pokuty,
aby plnila vyznam pre dodavatefa a neposkodzovala spotrebitela. Na vysSie uvedenom nemeni nic
ani skuto€nost, Ze navrhovatel v €asti zmluvnej pokuty za mobilny telefén zakupeny odporcom trvale
upustil od vymahania v &asti , ktora prevySuje rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cennikovou
cenou mobilného telefénu, na zaklade ¢oho tak Ziada sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie zniZenej
zmluvnej pokuty vo vySke 182,20 eur, kedZe v danom pripade sa jedna stéle len o narok na zmluvnu
pokutu uplatnent na rovnakom skutkovom zaklade. Z hladiska posudenie tohto Zalovaného naroku na
tomto mieste sud povaZuje za potrebné tiez uviest, Ze v zmysle ust. § 153 ods. 2 O.s.p. je viazany
navrhom, a to nie len o do vy3ky Zalovaného plnenia, ale aj ¢o do jeho skutkového vymedzenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud nemdze priznat navrhovatelovi viac, ako pozadoval v Zalobnom navrhu,
av8ak neméze mu priznat ani nie¢o iné, nez pozadoval (teda odporcovi nemdze ulozit' ind ako
navrhovatelom navrhovanu povinnost), alebo neméze navrhovatelovi priznat' sice poZadované pinenie,
av8ak z iného skutkového zakladu, ako bol vymedzeny navrhovatelom v navrhu. Ak by sud priznal
navrhovatelovi poZzadované plnenie z iného skutkového dévodu ako si uplatnil, porusil by ust. § 153 ods.
2 O.s.p. Z hladiska pravneho posudenia (pravnej kvalifikacie) Zalovaného naroku vSak sud navrhom
viazany nie je a rovnako ani navrhovatel nie je povinny pravne uplatneny narok kvalifikovat. Sud je
toho nazoru, Ze navrhovatel v podanom navrhu skutkovo vymedzil Zalovany narok na zaplatenie sumy
182,20 eur ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory mu vznikol v zmysle uzatvoreného dodatku
k zmluve tym, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti nezaplatenim ceny sluzieb riadne a v&as
za obdobie od 05/2010 do 07/2010. Vyslovne navrhovatel uviedol, Ze si uplatfiuje od odporcu narok na
zaplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty, celkovo vo vyske 182,20 eur.

Sud sucasne poukazuje aj na to, ze ma vedomost, ze rozsudkom Okresného sudu Presov ¢&. k.
17C/23/2010-65 zo dfia 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 2Co/137/2010
zo dna 29.06.2011 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov €. k. 17C/112/2010-35 zo dfia 16.08.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 18Co0/136/2010 zo dia 09.05.2011, ako aj
rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 38C/117/2010-61 zo dna 18.02.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 6Co0/91/2011 zo dnia 24.04.2012. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k
pravoplatnému zamietnutiu navrhov operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dovodu jej
neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/119/2011 zo dna 31.10.2011, rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C/184/2011-82 zo dria 26.10.2011, rozsudok Okresného
sudu Zilina 6C/20/2012-56 zo dfia 29.05.2012).

Aj z tohto dévodu sud nemohol priznat’ takémuto naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnenému
navrhovatelom v prejednavanej veci pravnu ochranu.

Sud zaroven dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka uvadzana v dodatku k zmluve o pripojeni
zo dna 13.7.2008 &. A3825475 pod bodom 2.5 v &asti: ,V pripade poruSenie niektorej z povinnosti
uCastnika (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku) je ucastnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur® vyvolava neurcity okruh réznych poruseni
alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi indikativne, je
neakceptovatelné a predstavuje neprijatel/nd zmluvnd podmienku. Je potrebné zdéraznit, ze zmluvna
pokuta na nezaplatenie splatnej ceny sluzby vo vyske 331,94 eur (10.000,-Sk), ktora nezahriiuje
intenzitu porusenia povinnosti je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud preto v tejto Casti navrh navrhovatela, a to vratane uplatneného prisluSenstva zo zmluvnej pokuty
zamietol.



Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Ohladom trov konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
ma ucastnik v pripade €iastocného uspechu pravo na pomernd nahradu trov konania, avsak iba tych,
ktoré ucelne vynaloZil na uplatiiovanie svojho prava.

Navrhovatel mal v konani Uspech v priznanej Casti zaplatenia istiny vo vySky 60,88 eur, priCom
zamietnutu €ast navrhu ohladom istiny (zmluvnej pokuty) vo vySke 331,94 eur mozno analogicky
vyhodnotit ako Uspech odporcu. Uspech navrhovatela tak predstavuje 25,04 %, nelGspech 74,96
%, priCom ¢isty uspech odporcu predstavuje po odratani uspechu navrhovatela 49,92 %. Preto by
odporcovi patrila pomerna nahrada uéelne vynaloZzenych trov v suvislosti s uplatnenim svojho prava, a
to vo vySke 49,92 % zo vSetkych ucelne vynaloZzenych trov. Nakofko vSak odporcovi v priebehu konania
trovy preukazatefne nevznikli, resp. tento v priebehu konania ani nepodal navrh na rozhodnutie o trovach
konania, rozhodol sud tak, Ze trovy konania odporcovi nepriznal.

Poucenie:
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



