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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci
obzalovaného U..Y. J. a spol. pre zlo€in porusovania domovej slobody spolupachatelstvom § 20 k 194
odsek 1, 3 pismeno a) Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom drna 10.12. 2012 takto

rozhodol:

Obzalovani :

LU.Y. J., E. XXXXXXXK.E.Y.,IJ.,
M..l. C.. XX,

2.C.J., E. XXXXXXXXK.G., I.E.Y,
J.K. X,

sa podfla § 285 pismeno a) Trestného poriadku oslobodzuju

spod obzaloby Okresnej prokuratorky Nové Zamky IPv 651/10 zo dha 25.06.2012 pre skutok ktorym
mali spachat zlo€in porusovania domovej slobody spolupachatelstvom § 20 k 194 odsek 1, 3 pismeno
a) Trestného zakona a pre precin natlaku spolupachatelstvom podla § 20 k§ 192 odsek 1 , 2 pismeno
b) Trestného za&kona ktorého sa mali dopustit tak, ze

po tom &o obzalovany U.. Y. J., ako prenajimatel bytu &. 22 na Ulici M..Il. C.. XX/X diia 30. aprila
2010 vypovedal poSkodenému najomcovi tohto bytu X. D., trpiacemu navratom chorobného stavu,
a to recidivou prietrze medzistavcovej platniCky L 5/S| vlavo (lumbalizaciou)po jej prvom operatnom
odstraneni v roku 2007 a druhom v roku 2009 zmluvu o najme tohto bytu, priCom tato vypoved bola
poskodenému X. D. dorucena dna 1.maja 2010 obzalovani U.. Y. J. a C. J. dha 24. maja 2010 v
predpoludnajSich hodinach po predchadzajlicej dohode vosli do uvedeného bytu a vyzvali poSkodeného
X. D. na jeho opustenie, pricom privolali hliadku Mestskej policie Nové Zamky za u¢elom zapecCatenia
tohto bytu po tom, ako ho mal poSkodeny X. D. opustit,

- pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.
odovodnenie:

Okresna prokuratura Nové Zamky podala na obZalovanych obZalobu pre zlogin poruSovania domovej
slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194 odsek |, 3 pismeno a) Tr. zak. a pre precin natlaku
spolupachatelstvom podla § 20 k § 192 odsek |, 2 pismeno b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze :

po tom €o obzalovany U.. Y. J., ako prenajimatel bytu €. 22 na Ulici G.Bethlena ¢. 26/7 dna 30.
aprila 2010 vypovedal poskodenému najomcovi tohto bytu X. D., trpiacemu navratom chorobného stavu,
a to recidivou prietrze medzistavcovej platni¢ky L 5/SI vlavo (lumbalizaciou)po jej prvom operaénom



odstraneni v roku 2007 a druhom v roku 2009 zmluvu o najme tohto bytu, priCom tato vypoved bola
poskodenému Robertovi Kovacovi doru€ena dna 1.maja 2010 obzalovani U.. Y. J. W. C. J. diia 24.
maja 2010 v predpoludniajSich hodinach po predchadzajucej dohode vosli do uvedeného bytu a vyzvali
poskodeného X. D. na jeho opustenie, pricom privolali hliadku Mestskej policie Nové Zamky za u¢elom
zapecatenia tohto bytu po tom, ako ho mal poSkodeny X. D. opustit,

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych , poSkodeného, svedkov a oboznamil na vec sa
vztahujuci spisovy material a pripojené spisy Okresného sudu Nové Zamky 5C 233/10 a 16C 110/10.

Obidvaja obzalovani spachanie skutku popreli. Obidvaja zhodne vypovedali tak v pripravnhom konani
ako aj na hlavnom pojednavani s tym, ze s poSkodenym X. D. ndjomnu zmluvu uzavreli dfia 1. 9. 2009
s tym, Ze najomné bolo stanovené na vysku 230,- €. Tuto zmluvu poSkodeny podpisal a zaroven zloZil
preddavok na zaplatenie nakladov spojenych s uzivanim bytu, ktory preddavok trval do januara 2010. Za
dalSie mesiace a to februar, marec a april ngjomné poskodeny nezaplatil. Na zaklade tychto skuto&nosti
obZalovany U.. J. ako vlastnik bytu pristupil k vypovedi z ngjmu, ktoru vyhotovil dfia 30.4.2010 a
obZalovanému dorudil dria 1.5.2010.

Obidvaja obZalovani zhodne uvadzali, Ze s poSkodenym pri doruovani tejto vypovedi jednali korektne
a Ziadali od poSkodeného, aby sa z bytu v dohladnej dobe vystahoval a byt uvolnil.

Obidvaja obZzalovani zhodne uviedli, Ze poskodeny vypoved z najmu prevzal ale absolutne ich
neinformoval o tom, Ze by bol podal Zalobu o neplatnost vypovede z najmu, preto dria 24.5.2010 sa
rozhodli, Ze po8kodeného navstivia na ich byte na ulici M.. I. &. 26/7. poschodie v E. Y., ktory v tom €ase
uzival poSkodeny X. D..

Pokial ide o defi 24.5.2010 navstivili uvedeny byt, s tym aby sa s poSkodenym opéatovne dohodli na ¢ase
a spbsobe akym , dokedy byt uvolni.

Obidvaja obzalovani zhodne udavali, Ze poSkodeny ich riadne vpustil do bytu, po€as celej navstevy
s nim jednali korektne, nevyvijali na neho Ziadny natlak, aby sa vystahoval z bytu a poSkodeny ani
v jednom pripade im nenaznadil, aby uvedeny byt opustili. Na svoju obranu uviedli, Ze prislusnikov
mestskej policie zavolali preto, aby celé jednanie s poSkodenym bolo korektné a aby nedoslo k porudeniu
zakona a poriadku. Z akého dovodu bola prizvana hliadka policie Obvodného oddelenia PZ uviest
nevedeli.

Obidvaja obZalovani jednoznacne popreli, Zeby boli v tomto byte zotrvali neopravnene a tiez popreli, Ze
by boli poSkodeného ntili, aby nie€o konal a trpel a Zeby naviac boli

zneuzili jeho tiesen, ktora mala byt vyvolana jeho nepriaznivymi pomermi a Zeby sa tohto konania boli
dopustili na chranenej osobe, pretoze pokial iSlo o poSkodeného X. D. vedeli o iom, Ze ma nejaké
zdravotné problémy, ale blizSie sa o jeho zdravotny stav nezaujimali a vébec nemali vedomost o tom,
Ze by poskodeny mal taky zdravotny stav ako to bolo uvedené v obzalobe okresnej prokuratury.

Poskodeny X. D. vo vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze s obZalovanym Ing. Y. J. uzavrel zmluvu
o prenajme bytu na ulici M.. I. v E. Y. C.. XX/X, s tym Ze dopredu zaplatii najom vo vyske 1300,00
€. Uviedol, Ze neskér so strany obZalovanych predovietkym zo strany obzalovanej C. J. mu chodili
vystrazné SMS-ky, aby sa z bytu vystahoval. Potvrdil, Ze mu dali potom vypoved z bytu, pricom sud
uvedenu vypoved nemal za neplatnu. Uviedol, Ze celé spravanie obZalovanych I, 2 doSlo tak daleko, Ze
obZalovani ho obidvaja navstivili, za pritomnosti mestskej policie a donutili ho, aby sa z bytu vystahoval,
a potom prisludnici mestskej policie byt zapecatili.

Poskodeny X. D. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze 1.9.2009 doSlo k podpisaniu zmluvy o prenajme
bytu na ulici M.. I. C.. XX/X K. E. Y. medzi nim a obZalovanym U.. Y. J.. Uviedol, Ze pri podpise zmluvy
zaplatil ngjomné dopredu vo vySke 1300-€ avSak je pravdou, ze o zdravotnych problémoch nehovoril.
Doznal, Ze najomné neskér neplatil v danej lehote, nezaplatil ndjomné v mesiaci marec 2010, a april
2010 a 2.5.2010 mu dorugili vypoved z najmu s datumom z 30.4.2010. Uviedol, Ze s takymto postupom
nesuhlasil, Ziadal eSte 3 mesiace lehotu, po€as ktorej by sa odstahoval a byt uvolnil. S takymto
postupom nesuhlasil ani jeden z obzalovanych. Uviedol, Ze pri tomto jednani k ziadnemu natlaku zo



strany obZalovanych nedoS$lo. Uviedol, Ze celu situaciu riesil tak, ze prostrednictvom obhajkyni podal
navrh na vyslovenie neplatnosti vypovedi z najmu.

Potvrdil, Ze pokial ide o defi 24.5.2010 obZalovany Téth mu oznamil , Ze v tento def ho navstivia za
ucelom rieSenia celej situacie. Uviedol, Ze obidvoch obzalovanych vpustil do bytu, obidvaja obzalovani
Ziadali, aby sa vystahoval z bytu, Ze byt zapec&atia ak bude potrebovat odstahovat dalSie veci, tak byt sa
riadne otvori a veci si odnesie. Uviedol, Ze vtedy im oznamil, Ze podal navrh na vyslovenie neplatnosti
vypovede z najmu. Potvrdil, Ze pokial ide o dert 24.5.2010 obzalovana J. mu oznamila, Ze v tento den
ho navstivia za u€elom rieSenia celej situacie. Uviedol, Ze po tomto oznameni obzalovani 1,2 vpustil
do bytu , obidvaja obZalovani Ziadali, aby sa vystahoval s tym, Ze byt zapedatia a ak bude potrebovat
odstahovat dalSie veci, tak by sa riadne dohodli, a umoznili mu, aby si veci odniesol. Uviedol, Ze vtedy
im oznamil, Ze podal navrh na vyslovenie neplatnosti vypovede z najmu na okresny sud. Doznal, Ze
tento navrh im neukazal, no obidvaja obZalovani i napriek tomu,

na uvedenom svojom postupe trvali. Z toho dévodu zavolal prisluSnikov Statnej policie. PoSkodeny sam
potom uznal, Zze po prichode tak Statnych policajtov, ako aj mestskych policajtov sa dohodli, Ze byt
opusti a ked bude mat’ pobalené veci, byt zapecatia z toho dévodu , aby nedoslo k poskodeniu veci
resp. k rozkradaniu veci.

Potvrdil, Ze pri tomto jednani k Ziadnej agresivite zo strany obZalovanych I, 2 nedoslo a ani v jednom
pripade neziadal od obZalovanych I, 2, resp. prislusnikov mestskej policie, aby opustili byt. Potvrdil, Ze
k zbaleniu jeho osobnych veci , vystahovaniu a zapec&ateniu bytu dfa 24.5.2010 doSlo po vzajomne;j
dohode medzi nim a obzalovanymi.
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Svedkovia U. D. W. Z. A. tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedli, Ze operacnym
dostojnikom ako hliadka boli vyslani na adresu G. . C.. XX/X. Zhodne potvrdili, Ze po prichode do bytu
im otvorila obZalovana C. J., boli oboznameni o situacii, ktora nastala o tom, Ze poskodeny X. D. je
najomnikom bytu, neplati nagjomné a nechce sa z bytu vystahovat. Obidvaja svedkovia potvrdili, Ze
obidvaja obzalovani jednali korektne, bez akéhokolvek natlaku a zo strany poskodeného ani v jednom
pripade ani oni ani obZalovani neboli upozorneni na to, aby byt opustili. Tuto situaciu potvrdzovali aj
svedkovia E. Juhasz aj Martin Hruska, prislusSnici Mestskej policie Nové Zamky, ktori tiez potvrdili, Ze
na miesto samé boli zavolani obZalovanou C. J. z toho dévodu, aby pri rieeni uvedenej bytovej otazky
nedoslo k poruseniu poriadku. Obidvaja svedkovia zhodne potvrdzovali, Ze obidvaja obZalovani Uplne
korektne jednali s poSkodenym, bez akéhokolvek nasilia, bez zvy3enia hlasu, a ani sam poskodeny ani
v jednom pripade neziadal, aby opustili byt. Pokial ide o vystahovanie sa poSkodeného z bytu zhodne
potvrdili, Ze tento sa vystahoval dobrovolne a az potom pri$li opatovne, byt zapedatili za pritomnosti tak
obzalovanych |, 2 ako aj poSkodeného, z toho dévodu, aby po opusteni bytu nedoslo k jeho poskodeniu.

Svedkyria C. Z. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze poskodeny ju
poprosil, aby mu pomohla pri baleni osobnych veci, pretoZze sa musi z bytu vystahovat. Potvrdila, Ze
jeho Ziadosti vyhovela. Osobné veci mu balila dIh8i €as, pri€om zo strany obZalovanych I, 2 nedoslo v
tom Case k Ziadnemu nasilnému konaniu a ani nevidela, Ze by bol poSkodeny X. D. v nejakom strese
alebo strachu.

Z takto vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov tak jednotlivo ako aj v suhrne mal
sud preukazané, Ze skutok tak ako bol uvedeny v obZalobe Okresnej prokuratury Nové Zamky 1Pv
651/10 zo dna 25.06.2012 sa nestal.

Bolo preukédzané , Ze obzalovany .. Y. J. na zaklade zmluvy o najme s poSkodenym tj. najomcom X. D.
uzavreli dfia 1.9.2009 zmluvu o najme bytu v E. Y. E. Q. M.. I. C.. XX/X, pri¢om i§lo o zmluvu uzavretd
na dobu neurditd so stanovenim vySky najomného 230 €, mesacne, s tym, Ze najomca sa zavazuje
platit naklady spojené s uzivanim bytu s tym, Ze sa dohodli , Ze najomca zloZi 440 € ako zabezpeku
v pripade, Zeby nemohol najomné z akychkolvek dévodov platit véas. Dalej mal sud preukazang, Ze
poskodeny najomné neplatil podla dohodnutej zmluvy a uz 24.1.2010 mal dlh na ngjomnom vo vyske
700 €, ktory sa zaviazal splatit do 10.2.2010, pricom az dia 27.2.2010 z tejto sumy uhradil 460,- € .
Na zaklade tychto skuto€nosti, kedZe posSkodeny riadne a v€as neplatil ngjomné, obZalovany Y. J. dha



30.4.2010 dal poskodenému vypoved z najmu s tym, Ze od najomnej zmluvy odstupuje od 1.5.2010, s
ktorym postupom poSkodeny nesuhlasil.

Dria 4.5.2010 poSkodeny X. D. podal na Okresny sud Nové Zamky ndvrh na urenie neplatnosti
vypovede z najmu, ktora Ziadost sa prejednavala pod €. 16C 110/10,
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pricom posSkodeny ani jedného z obZalovanych na tuto skutoénost neupozornil. Dna 31.5.2010
poskodeny prostrednictvom obhajkyni podal navrh na vydanie predbeZzného opatrenia vo veci navrhu na
uréenie neplatnosti vypovede z najmu z bytu o ktorom sud rozhodol az diia 29.7.2010 a obZalovanému Y.
J. toto bolo dorucené az 7.8.2010, pricom o celkovom navrhu poskodeného bolo rozhodnuté Rozsudkom
Okresného

sudu Nové Zamky 16C 110/2010 az 28.9.2010, ktory rozsudok bol obzalovanému J. doru€eny dna
25.11.2010 a nadobudol pravoplatnost 11.12.2010.

Z tohto pravneho stavu mal sud preukazané, Ze dfia 24.5.2010, ked obzalovani |,2 vyzvali poSkodeného,
Ze ho navstivia na byte na ulici M..I. E. Y. C.. XX/X, ktory mal po$kodeny v najme vébec nevedeli, Zze
poskodeny podal tento navrh na ur€enie neplatnosti vypovede z najmu na sud a teda poSkodeného
dfia 24.5.2010 navstivili v umysle, aby sa s poSkodenym dohodli, kedy byt opusti a to na zaklade
vypovede, ktoré mu oni dorugili diia 1.5.2010. Bolo preukazané, Zze obzalovani |, 2, vopred upozornili
poskodeného, Ze ho navstivia, poSkodeny s tym suhlasil. Do uvedeného bytu ich vpustil bez akychkolvek
namietok, a ani ich neupozornil, aby z bytu odisli. Bolo preukazané, Ze jednanie medzi obzalovanymi
I, 2 a poSkodenym prebehlo Uplne korektne, bez vyhrazok zo strany obZalovanych |, 2, bez néatlaku
psychického a fyzického zo strany obZalovanych. Na poskodeného ,ktoré skutoénosti na hlavhom
pojednavani potvrdil nielen sdm poskodeny X. D., ale aj vSetci vypocuti svedkovia a to tak prislusnici
mestskej policie a prisludnici Obvodného oddelenia Policajného zboru, ako aj svedkyrna C. Z..

Po takto vyhodnotenych dékazoch nebolo v ziadnom pripade preukazané, Ze by obZalovani |,2 kritického
dna 24.5.2010 boli neopravnene zotrvali v byte iného (najomcu X. D. v E. Y. na ulici M.. . XX/X) a
teda nenaplnili tak znaky skutkovej podstaty zlo€inu podfa § 194 ods. | Tr. zak. ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
kedZe v Zziadnom pripade nebolo preukazané Zeby obzZalovani |,2, boli vedeli Ze v osobe poSkodeného
iSlo o chranenu osobu v zmysle § 139 ods. | pism., d) Tr. zak. s poukazom na § 127 ods. 6 Tr. zak.,
kedZe zdravotny stav poSkodeného v €ase uzatvorenia zmluvy o ngjme a, ani v €ase vypovede z najmu
bliZzSie nepoznali.

Z dokazovania dalej nebolo preukazané, Ze obZalovani 1,2, kritického dfia 24.5.2010 sa dopustili prec€inu
natlaku spolupachatelstvom podfa § 20 k § 192 ods. I, 2 pism. b) Tr. zak. pretoze v ziadnom pripade
nebolo preukazané, Ze by iného tj. X. D. v tento deri nutili aby nie€o konal a trpel zneuZijuc jeho tiesen,
ktora mala byt vyvolana jeho nepriaznivymi pomermi a Zeby tento €in spachali na chranenej osobe opat
vzmysle § 139 ods. | pism. a) s poukazom na § 127 ods. 6 Tr. z&k. , kedZe zdravotny stav poSkodeného
bliZzSie nepoznali.

Z vykonaného dokazovania nebolo teda preukdzané, ze by sa skutok pre, ktory boli obZalovani |,2
stihany stal, tak ako to bolo uvedené v obZalobe okresnej prokuratury a preto sud obidvoch obZalovanych

oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn. 1Pv 651/10 z 25.6.2012 podla §
285 pism. a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
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toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az doruéenie rozsudku, ( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



