Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-10Csp/6/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121455645

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:6121455645.3
Rozhodnutie

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyfiou JUDr. Danou Ké&éerovou v pravnej veci Zalobcu: Alektum
Capital Il AG, so sidlom Svajéiarska konfederacia, Gubelstrasse 24, 6300 Zug, identifikaéné gislo:
CHE-496.825.067, zastupeného: Hudec s.r.o, so sidlom Lazaretska 23,811 09 Bratislava, proti
zalovanej: U.J. D., Y.. P, K. XXX XXXX, O. Q. XX, XXX XX O., o zaplatenie 285,50 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 285,50 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 15,70 € odo dfia 11.6.2018 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 15,70 € odo diia 11.7.2018 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 16,40 € odo dria 11.8.2018 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 1,50 € odo dna 11.9.2018 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,00
% rocne zo sumy 1,50 € odo dria 11.10.2018 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € odo diia 11.11.2018 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € odo dia 11.12.2018 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € odo dia 11.1.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € odo dia 11.2.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 228,70 € odo dha 11.4.2019 do zaplatenia vSetko v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bansk& Bystrica diia 19.8.2022, postupenou
konajucemu sudu dnia 13.1.2022 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 285,50 € spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 15,70 € odo dha 11.6.2018 do zaplatenia, spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 15,70 € odo dfia 11.7.2018 do zaplatenia, spolu
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 16,40 € odo dia 11.8.2018 do zaplatenia, spolu
urokom z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € odo diia 11.9.2018 do zaplatenia, spolu
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € odo dia 11.10.2018 do zaplatenia, spolu
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € odo dna 11.11.2018 do zaplatenia, spolu
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € odo dia 11.12.2018 do zaplatenia, spolu
urokom

N v v nuon

z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € odo dia 11.1.2019 do zaplatenia, spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € odo dia 11.2.2019 do zaplatenia, spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 228,70 € odo dria 11.4.2019 do zaplatenia.



Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v konani osvedgil dorué¢enim Zmluvy o postipeni pohladavky,
ktoru uzavrel so spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o., ktora bola v zmluvnom postaveni postupcu
a Zalobca bol v zmluvnom postaveni postupnika, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol od postupcu
pohfadavku voci Zalovane;.

Zalobca Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost DIGI
SLOVAKIA, s.r.o.,, so zalovanou uzatvoril Zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb (dalej Zmluva v
prislusnom gramatickom tvare). Na zaklade tejto Zmluvy boli Zalovanej poskytnuté sluzby satelitnej
televizie, ako aj s tym spojené sluzby najmu koncovych zariadeni. Poskytnuté sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu v zmysle Zmluvy uc€toval pravny predchodca Zalovanej na mesacnej baze.
Zalovana sa dostala s Ghradou vystavenych faktur do omeskania, pravny predchodca Zalobcu odstupil
od predmetnej Zmluvy. Zalovana porusila svoju povinnost vratit prenajaté koncové zariadenie v zmysle
bodu 2. Zmluvy a V8eobecnych obchodnych podmienok a z tohto dévodu poslednou fakturou si pravny
predchodca Zalobcu uplatnil vo&i Zalovanej aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Zalobca sa pred podanim Zaloby pokusil o mimostdne urovnanie sporu, avdak Zalovana na vyzvy
nereagovala.

Zalobca spolu so Zalobou dorugil stdu jednotlivé faktry, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb éislo
30875812 uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, listinny dokaz s oznagenim
odstupenie od Zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb, Zmluvu o postupeni pohfadavok uzatvoreni medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu.

2. Sud uznesenim ¢.k. 10Csp/6/2022-163 zo dia 10.2.2022 vyzval zalovanu, aby v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia uznesenia dorucila sudu pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, ako aj k obsahu doru¢enych
listinnych dokazov. V pisomnom vyjadreni bola Zalovana povinna uviest rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, bola povinna pripojit’ listiny, na obsah ktorych by sa odvolavala, taktiez bola povinna
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok Zalobcu by neuznavala. Zasielka bola
Zalovanej doru€ena prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresnym riaditefstvom
Policajného zboru v Bratislave |, Odborom poriadkovej policie, Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Bratislava - Staré Mesto - stred dria 09.05.2022.

Zalovana v sudom uréenej lehote pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, ako aj k obsahu listinnych
dbkazov nedorucila.

3. Podla ustanovenia § 297, pismeno b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.
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Podla ustanovenia § 2190ds.1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 mozZnosti exekucie.

Podla ustanovenia §219 ods.3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla ustanovenia § 5 ods.1 zakona &. zakona &.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
( platného a ucinného v €ase uzavretia pravneho ukonu pravnym predchodcom Zalobcu so Zalovanou)
podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora poskytuje siet alebo sluzbu; poskytovanie siete
alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim. 5)

Podla ustanovenia §5 ods.3 cit. zakona koncovy uZivatel je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo
pozaduije jej poskytovanie a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie



sluzby. Koncovym uzivatelom je spotrebitel, 6) a ak ide o rozhlasové a televizne programové sluzby,
aj posluchag a divak.

Podla ustanovenia §50ds.4 cit. zakona ucCastnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom
poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla ustanovenia § 43 ods.1, pismeno a/,b/ cit. zakona podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

Podla ustanovenia §43 o0ds.12 cit. zakona uc&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov. 20)

Podla ustanovenia §43 0ds.13 cit. zakona ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

Podla ustanovenia § 44 ods.1 cit. zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb je mozné menit aj inou ako pisomnou
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formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla
Obcianskeho zadkonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia §440ds.2 cit. zakona zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,



g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ustanovenia §44 ods.3 cit. zdkona udaje uvedené v odseku 2 mdzu byt uvedené v ktorejkolvek
suc€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika;
to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:
a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.
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Podla ustanovenia §44 ods.4 cit. zakona ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuZivat
urcitu verejnu sluzbu podniku podas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla ustanovenia § 524 ods.10bc¢ianskeho zakonnika (dalej OZ) veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods.2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky
prava s friou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods.1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla ustanovenia §526 ods.2 OZ ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ustanovenia § 5170ds.1, veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla ustanovenia § 5170ds.1, veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §5170ds.2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

4. Sud vo veci, vzhladom na splnenie zakonnych predpokladov definovanych v ustanoveni §297 pism. b/
CSP, nenariadil pojednavanie. Zalovana sidu nedorugila pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, obsahom
ktorého by rozporovala skutkovy stav uvadzany Zalobcom v Zalobe. Vo veci sud posudzoval otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1 000€. Sud v zmysle v zmysle ustanovenia § 219 ods.3 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.



5. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného z obsahu zaloby a z obsahu listinnych
dbkazov doru€enych zalobcom spolu so Zalobou. Zalovana skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom v
Zalobe a sudom v bode 1. odbévodnenia rozsudku nepoprela.

6. Zalobca v konani je aktivne vecne legitimovanym subjektom v zmysle uzatvorenej Zmluvy o postupeni
pohladavky, ktoru uzatvoril ako postupnik so spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA,

6
s.r.o., ktora bola v zmluvnom postaveni postupcu. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok bola aj
pohladavka vo i Zalovanej v zalovanej sume s prislusenstvom.

7. Z obsahu Zaloby a z obsahu listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
a Zalovand uzatvorili Zmluvu o poskytnuti verejnych sluZieb za ucinnosti zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby
satelitnej televizie pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. V zmysle uzavretého pravneho ukonu
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby v zmysle zmluvnych dojednani
Zmluvy. Zalovana poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyuzila.

8. Pravny predchodcavialobcu vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté zmluvné plnenia faktirami v
sucte zalovanu sumu. Zalovana bola povinna jednotlivé sumy vo faktirach uvedené zaplatit pravnemu
predchodcovi Zalobcu v datumoch splatnosti fakturovanych sum.

Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu fakturované sumy v lehote splatnosti nezaplatila.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bol platne uzatvoreny pravny ukony (bod 7. oddvodnenia rozsudku), na zaklade ktorého vznikla
pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost poskytnat Zalovanej sluzby satelitnej televizie, ktoré
Zalovana aj vyuzila a ich vyuZitim Zalovanej vznikla povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu
dohodnutu cenu poskytnutych sluZieb. Zalovanej vznikla povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi
Zalobcu cenu za poskytnuté sluzby za fakturované obdobia. Taktiez mal sud preukazané, Zze zmluvny
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol ukon&eny odstupenim od Zmluvy pravnym
predchodcom Zalobcu v désledku porusenia zmluvnych dojedani Zalovanou, ktora za vyuzitie zmluvne
dohodnutych sluzieb nezaplatila fakturované sumy pravnemu predchodcovi Zalobcu. Pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikol vo€i Zalovanej aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, kedZe Zalovana
pravnemu predchodcovi Zzalobcu v zmysle zmluvnych dojednani nevratila prenajaté koncové zariadenie
v dosledku ukon&enia zmluvného vztahu odstupenim od Zmluvy.

Z vykonaného dokazovania mal sud taktiez preukazané, Zze pravny predchodca zalobcu postupil
Zalobcovi splatni pohladavku voci Zalovanej Zmluvou o postupeni pohladavok.

Zalobca si voéi Zalovanej Zalobou uplatnil aj prisluSenstvo Zalovanej pohladavky - roény drok z
omeskania z dlZznej sumy v sulade s ustanovenim §517 Obcianskeho zékonnika z dévodu, Ze Zalovana
sa so zaplatenim Zalovanej sumy dostala do omeskania. Konkrétne si Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 15,70 € odo dfia 11.6.2018 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 15,70 € odo dfia 11.7.2018 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 16,40 € odo dfia 11.8.2018 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € odo dria 11.9.2018 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € odo dfia 11.10.2018 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € odo dnia 11.11.2018 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € odo dfia 11.12.2018 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € odo dria 11.1.2019 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € odo dria 11.2.2019 do
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zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 228,70 € odo diia 11.4.2019
do zaplatenia.



10. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zzalovanu, aby Zalobcovi, v prospech ktorého bola
Zalovana pohladavka platne postupena povodnym veritelom, na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb
pravnym predchodcom Zalobcu, na zaplatenie zmluvnej pokuty a prislusenstva Zalovanej pohladavky
z dévodu, Ze Zalovana sa s plnenim penazného dlhu dostala do omes$kania, ked fakturované sumy
nezaplatila pravnemu predchodcovi zalobcu riadne a v€as.

11. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Sud priznal Zzalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
z dévodu, zZe Zalobca v konani mal plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

POUCENIE: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku

na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel

domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze

odvolatel' rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j



inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



