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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Michal F.S., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom K. XX, t.&. bytom ako otec, §tatny ob&an SR, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov : otec - V. F., nar. XX.X.XXXX, bytom B. B. 8 S., N., §tatny
obCan SR, matka - A.. P. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom N.. Y. X/XX, XXX XX B., statna ob¢ianka SR, za
Ucasti Okresnej prokuratorky v Senici, o0 navrhu matky na zmenu zverenia maloletého V., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doru€enym sudu dria 25.08.2023 domahala zmeny zverenia maloletého V.,
Ziadala ho zverit do jej osobnej starostlivosti.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 05.09.2023 zobrala svoj navrh v plnom rozsahu spat' a Ziadala konanie
zastavit.

3. Vzhladom na skutoénost, Ze matka - navrhovatelka vzala svoj navrh spat v celom rozsahu, sud
konanie podla § 29 ods. 1 CMP zastavil.

4. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uznesenie smeruje ( § 59 ods. 1 CMP, § 362 ods. 1 CSP).
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V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla

z4k. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



