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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Kupkovej a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci Zalobkyne K. T., rod. W., déchodkyne, nar.
XXX XXXX, bytom I. XX, XXX XX A. N. H., ob¢ianky I., zastupenej JUDr. Evou Geleneky Hencovskou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Bajzova 2, KoSice, proti zalovanému S. W., déchodcovi,
nar. X.X.XXXX, bytom D. X, XXX XX I. T., ob€anovi I., zastupeného JUDr. Stanislavom Lampartom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. sv. Mikulasa 29, 064 01 Stara Lubovna, o zaplatenie
14.960,93 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni
¢.k. 2C/100/2011-113 zo dna 9.10.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh Zalobkyne zamietol. Zalovanému pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobkyna sa Zalobou, doplnenou podanim z 16.3.2011, domahala
zaplatenia sumy 14.960, 93 eur titulom nahrady Skody, ktoru jej mal zalovany spdsobit tym, ze umyselne
obisiel svoju povinnost, vyplyvajicu mu z dediéského rozhodnutia vydaného Statnym notarstvom
KoSice-vidiek zo diia 13.5.1985 €.k. D 303/1985-10 vo veci prejednania dedicstva po porucitelovi S. W.,
ktory bol jej otcom. Uvedenym rozhodnutim bola zalovanému uloZena povinnost v pripade poskytnutia
nahrady za pofnohospodarske pozemky z akéhokolvek titulu vyplatit’ jej hodnotu 1 ziskanej nahrady.
Zalovany polnohospodarsku pddu, ktort zdedil, previedol na svoje deti. Napriek tomu, Ze o moznosti
predaja tychto pozemkov ho viackrat upovedomila, protipravnym konanim porusil dedi¢ské rozhodnutie,
¢im jej vznikla ujma. Tuto vycislila z hodnoty jednej polovice pozemkov, ktoré boli predmetom dedi¢ského
konania a za ktor( sumu ich bolo mozné predat. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze neporusil
Ziadnu pravnu normu ani nekonal v rozpore s dobrymi mravmi a nijaka Skoda Zalobkyni nevznikla ani
sa nijako neobohatil.

Z vykonaného dokazovania zistil, rozhodnutim Statneho notarstva Kosice-vidiek &. D 303/85 - 10 z
13.5.1985 bolo prejednané dedicstvo po porucitelovi S. W.. Ako dedicia prichadzali do Uvahy deti
porucitela a to Zalobkyha a Zalovany. Predmetom dedenia boli pofnohospodarske pozemky, ktoré ako
jediny dedi¢ nadobudol titulom dedenia Zalovany, s povinnostou vyplatit Zalobkyni v pripade ak bude
poskytnuta nahrada za tieto polnohospodéarske pozemky z akéhokolvek titulu nahradu vo vyske 1-vice,
do 14 dni od poskytnutia ndhrady. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 15.8.1985. Nehnutelnosti
-polnohospodarsku pédu v kat. uz. I., ktora bola predmetom dedi¢ského konania po neb. S. W., Zzalovany
na zaklade darovacej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny v katastri nehnutelnosti pod V 3149/10zo dna



30.11.2010, previedol svojim detom T. C. a S. W., ktori su v su€asnej dobe vedeni ako podielovi
spoluvlastnici k polnohospodarskym pozemkom zapisanym v LV €. XXX, XXX, XXX, XXXX a XXXX.
Zo svedeckej vypovede K. W., syna Zzalovaného zistil, Ze Zalobkyna chcela nehnutelnosti predat, avSak
Zalovany vzhfadom na skuto€nost, Ze i8lo o nizku cenu, s tym nesuhlasil. Svedok potvrdil, Ze je
si vedomy svojho zavazku vyplatit Zalobkyni polovicu vynosov z predaja uvedenych pozemkov. Zo
svedeckej vypovede T. C. zistil, Ze Zalobkyha chcela predat’ pozemky, ktoré boli predmetom dedenia
po jej otcovi, avSak Zalovany, ktory je jej otcom, s tym nesuhlasil z dévodu, Ze cena bola nizka a
zaujemca o kupu p. I. nemal snahu stretnat sa s jej otcom. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu sud prvého stupifia posudil vec podla § 415, § 420 ods. |, 3, § 442 ods. |, 2 ako aj § 451
ods. |, 2 a § 456 a § 458 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze
nebolo preukazané protipravne konanie Zalovaného. Zalovany, ako vlastnik predmetnych pozemkov
bol opravneny ich drzat, disponovat s nimi, uzivat, brat’ uzitky. VyuZil opravnenie vlastnika nakladat
s predmetom vlastnictva a v sulade s platnou pravnou uUpravou previedol svoje vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom na svoje deti T. C. a K. W.. Toto konanie nemozno povazovat za protipravne
ani za konanie v rozpore s objektivnym pravom ani v rozpore s dobrymi mravmi. S ohladom na tuto
skuto€nost nemozno ani vyvodit zodpovednost Zalovaného za $kodu. Sud prvého stupria posudil narok
Zalobkyne aj podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika, t.j. ako bezdévodné obohatenie, s ohfadom na
tvrdenie pravnej zastupkyne Zalobkyne. Vychadzal zo zistenia, Ze k darovaniu predmetnych pozemkov
Zalovanym svojim detom do$lo bezodplatne, teda Zalovany z darovania nemal Ziaden prospech, teda
nema ani ¢o Zalobkyni vydat. Poukazal na judikdt NS SR ¢&. 45/2005 v zmysle ktorého dedicské
rozhodnutie, podfa ktorého preberajuci dedi¢stva - polnohospodarskych pozemkov, sa stava jeden
z dediCov s tym, Ze v pripade poskytnutia ndhrady za ne z akéhokolvek titulu vyplati 1 nahrady
druhej dedicke, treba povazovat za obdobu (analdgiu) zmluvy (dohody) ktora zakladajuc majetkové
pravo zavazuje nielen jej u€astnikov, ale aj ich pravnych nastupcov a ktora im umoZziuje domahat sa
prav, resp. narokov fiou zaloZenych, ak sa stanu splatnymi. Su¢asni vlastnici pofnohospodarskej pody
narok Zalobkyne na vyplatu 1/2vice vynosov nespochybruju a pred siudom deklarovali, Ze v pripade
poskytnutia akéhokolvek vynosu jej 1-vicu vyplatia. Na zaklade uvedeného vyvodil pravny zaver, Ze
narok uplatneny Zalobkyriou nie je mozné posudit’ ani ako narok na nahradu Skody ani narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania
odbévodnil ustanovenim § 142 ods. | O.s.p. a § 150 ods. | O.s.p. Zistil, Ze v danom pripade existuju
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré bolo potrebné pri rozhodovani o trovach konania prihliadat.
Za takto dévod podla nazoru sudu je potrebné povazovat objektivne vzniknutu situaciu na ktorej nesie
vinu zalovany. Ugastnici konania st strodenci. Predmetom je zaplatenie nahrady za pozemky, ktoré
Zalovany zdedil v dedi€¢skom konani po rodi€och s povinnostou vyplatenia 1-vice vynosu Zalobkyni.
Zalovany tym, Ze bezodplatne previedol vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam svojim detom,
vzbudil u Zalobkyne pochybnosti o spravnosti takéhoto ukonu. S ohfadom na uvedené, povaZoval za
spravodlivé aplikovat zakonné ustanovenie § 150 ods. | O.s.p. a uspeSnému uc&astnikovi, ktorym je
Zalovany nahradu trov konania nepriznat.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia v€as podali odvolanie obaja u€astnici konania.

Zalobkyha namietala nespravne pravne posudenie a Ziadala, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Trvala na tom, Ze Zalovany tym, Ze previedol
sporné pozemky na svoje deti, poruSil dobré mravy tym, Ze sa snaZil vyhnut vyplatit' jej nahradu za
pozemky, ktoré aj ona zdedila. Poukazala na to, Ze ak by Zalovany nemal takyto umysel, a prevod bol
urobeny iba z dévodu jeho vysokého veku, bol by na deti previedol vietky pozemky, nielen tie, ktoré aj
ona zdedila. Poukdazala na to, Ze si uplatnila narok na vyrovnanie dedi¢skych podielov podla zdkona
€. 293/1992 Zb. a jedinym dévodom, pre€o navrh vzala spat bol pisomny zavazok zZalovaného v liste z
24.4.1992, Ze jej da plnu moc na to, €o bude potrebné s rolami urobit. V liste jej potvrdil, Ze polovica
roli je jej, pripadne nahrada za ne. Je toho nazoru, Ze konanie Zalovaného napifia atribity tmyselného
konania vo€i dobrym mravom v snahe nemusiet’ sa s fiou vyrovnat z titulu vyporiadania dedi€stva.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vo veci samej pisomne vyjadril a Ziadal potvrdit' rozsudok sudu
prvého stupna, okrem vyroku o trovach konania, voci ktorému podal samostatné odvolanie. Poukazal
na skuto€nost, Ze na zaklade zdedenia predmetnych pozemkov mal aj pravo disponovat s nimi. Nevidi
Ziadne porusenie zakona ani dobrych mravov ked darovacou zmluvou previedol predmetné pozemky



na svoje deti. Tym nijako nespdsobil ujmu zalobkyni. Bol si vedomy, Ze ak by sa predmetné pozemky
predavali, nielen on, ale aj jeho deti maju povinnost vyplatit' Zalobkyni nahradu za ustupujuci dediCsky
podiel. Zalobkynia tymto prevodom nebude nijako ukratena. K moznému predaju pozemkov uviedol, Ze
o tieto pozemky nikdy nikto neprejavil skuto€ny zaujem. Nikto ho nekontaktoval ani nenavstivil. Sam
nepredpoklada, kedZe Zije v I. T., Zeby on, alebo jeho deti predmetné pozemky osobne uzivali. V pripade
seriozneho zdujmu a ponuknutie redlnej kipnej ceny, bude vyplateny Zalobkyni vynos vo vyske 1-vici.
Poukazal aj na to, Ze doposial, pokial mu bol vyplateny vynos z prenajmu za zdedené pozemky, vzdy
Zalobkyni vyplatil polovicu. Preukazal to aj kipnou zmluvou z 23.11.1992 a dokladom o zaplateni sumy
12.260,- Sk zalobkyni.

Zalovany vé&as podal odvolanie do vyroku o trovach konania. Nesuhlasil s aplikaciou § 150 ods. | O.s.p.
Poukéazal na skuto€nost, Ze bol uspeSnym uc€astnikom v konani a ma pravo na zaplatenie trov konania
zalobkynhou, ktoré si aj uplatnil. On sam je v rovnakej majetkovej situacii ako zalobkyna. Je starobnym
déchodcom. Jeho zdravotny stav s ohfadom na vek je zly a ma mnohé zdravotné problémy. Zije v dome,
o ktory sa musi starat, opravovat ho, udrziavat a hlavne s domom su vysoké prevadzkové naklady,
ktoré su v oblasti v ktorej zije, najma na kurenie, elektrinu, podstatne vySSie ako v oblasti, v ktorej zZije
zalobkyna. Dévody hodné osobitného zretela by mohli byt na strane Zalobkyne iba z dévodu, ak by tato
bola nemajetna, ¢omu tak nie je. Ich majetkové pomery su podla neho rovnaké. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach prvostupriového konania tak, ze mu ich
prizna podla vycislenia z 18.9.2012.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne zistil skutkovy stav a z
vykonaného dokazovania vyvodil aj spravne pravne zavery, okrem vyroku o trovach prvostupriového
konania. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sa ni¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria, ze zalovany tym, ze previedol
bezodplatnou darovacou zmluvou pozemky, ktoré boli predmetom dedenia po neb. S. W., zomrelom dha
XX XXXX svojim detom, neporusil ziaden pravny predpis a nespdsobil zalobkyni Skodu ani neziskal
bezdbvodné obohatenie, ktoré by mal povinnost vydat.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, e rozhodnutim Statneho notarstva KoSice-vidiek &. D
303/85-10 bolo vyporiadané dedistvo po neb. S. W., zomrelom dfia X.X.XXXX. Dediémi po neb.
boli Zalobkyfia a Zalovany, ako deti porucitela. V tomto konani bola schvalend dohoda dediCov,
podla ktorej pofnohospodarsku pddu, zapisanu v pdvodnych pozemnokniZznych zapisniciach €. 16,
103, t.€. zapisanych v LV €. XXX, XXX, XXX, XXXX a XXXX, k.U. I. nadobudol syn porucitela S.
W., nar. X.X.XXXX (zalovany) v celosti s podmienkou, Zze ak by bola poskytnutd nahrada za tieto
polnohospodarske pozemky ma povinnost' vyplatit K. T., rod. W. (Zalobkyni) vynos vo vySke 1-vice
z vyplatenej ndhrady do 14 dni od jej poskytnutia. Predmetna pofnohospodarska péda bola v uZivani
socialistickej organizacie.

Zakon €. 293/1992 Zb. umozhoval v takychto pripadoch vyrovnat dedi¢ské podiely bud dohodou
opravnenej a povinnej osoby, ktord bola podkladom pre vydanie osvedCenia o vlastnictve
( spoluvlastnictve) alebo cestou sudu. Ur€oval aj lehotu na uplatnenie naroku, ktora bola stanovena do
30.6.1993, pod nasledkom zaniku naroku ( prekluzie). Zalobkyia sa cestou $tatneho notarstva domahala
vyrovnania dedi¢skych podielov k predmetnym pozemkom, av3ak navrh vzala spat, ¢im jej narok v
zmysle citovaného zakona zanikol. Zalovany sa stal na zaklade dedenia vlastnikom tychto pozemkov v
celosti s povinnostou vyplatit Zalobkyni v pripade Ze z akéhokolvek dévodu bude mu vyplatena nahrada,
vynos zodpovedajuci 1-vici.



Z vlastnickeho prava jednoznacne vyplyva vlastnikovi, tak ako to uviedol sud prvého stupria, pravo
predmet vlastnictva uzivat, brat z neho 0zitky disponovat s nim. S ohfadom na dojednané majetkové
pravo Zalobkyne a odkladaciu podmienku vyplaty nahrady za jej dedi¢sky podiel, povinnost vyplatit
dedi€sky podiel za predmetné pozemky Zalovanému mohla vzniknut iba v pripade, ak by sa vlastnictva
zbavil spdsobom, Zeby zari ziskal majetkovy prospech.

Rozhodnutie o vysporiadani dediCstva, podla ktorého sa preberatelom dedi¢stva polnohospodarskych
pozemkov stava jeden z dediCov s tym, Ze v pripade scudzenia pozemkov za nahradu sa tato rozdeli
v rovnakom pomere medzi vSetkych dedi¢ov, mozno povazovat za obdobu (analégiu) zmluvy resp.
dohody, ktora zakladajuc majetkové pravo zavazuje nielen jej u€astnikov, ale aj ich pravnych nastupcov
na oboch stranach, ktorym umoziuje domahat sa prav, resp. narokov fiou zaloZzenych, ak sa stanu
splatnymi ako aj splnenia povinnosti pravnymi nastupcami povodného dedica.

Prevod vlastnickeho prava zalovaného na svoje deti nijakym spdsobom neposkodil zalobkynu, ktorej
pravo na vyplatenie hodnoty z predaja predmetnych pozemkov vo vyske 1-vice nezaniklo, ale pravne
trva a prechadza aj na jej pravnych nastupcov a zaroven trva aj povinnost deti porucitela vyplatit
zo ziskanej nahrady za tieto pozemky z akéhokolvek dévodu bud zalobkyni, alebo aj jej pravnym
nastupcom, hodnotu jej dedi¢ského podielu. K predaju predmetnych pozemkov nedoslo, teda nenastala
teda splatnost vyplaty zalobkyni za tieto pozemky. O tom, kedy a za aku cenu sa pozemky odpredaju,
pripadne sa ziska finanény vynos, rozhoduje vzdy vlastnik.

Namietka Zalobkyne, Ze konanim Zalovaného doS$lo k poruSeniu dobrych mravov je nedbvodna.
PoruSenie dobrych mravov sa musi vztahovat ku konkrétnemu pravnemu ukonu. V danom pripade by
sa mohlo jednat iba o neplatnost’ darovacej zmluvy, ¢o nie je predmetom tohto konania. Zo Ziadne
pravneho predpisu nevyplyva, Zeby Zalobkyfia mala pravnu moznost ovplyvnit vlastnika nehnutelnosti,
kedy a za aku cenu ma nehnutefnosti, ku ktorym ma pravo na zaplatenie ¢asti vynosu, odpredat’ alebo
inak ziskat prospech. Tym Ze k prevodu doSlo bezodplatne na pravnych nastupcoyv, aj tymto trva pravna
povinnost vyplatit, v pripade ziskania finanéného vynosu za tieto pozemky, z tohto vynosu zalobkyni,
alebo jej pravnym nastupcom jednu polovicu. Je treba uviest, Ze Zalovany uz nie je nositeflom hmotného
prava, (vlastnickeho prava) nie je ani pasivne legitimovany v spore.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta je vecne spravny, preto ho
odvolaci sud postupom podfa § 219 ods. | O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud nepovazuje vSak rozhodnutie o trovach konania s aplikaciou § 150 ods. | O.s.p. v
predmetnej veci za spravny. Zalovany bol v konani pred stidom prvého stupfia ispe$nym G&astnikom a
vzniklo mu pravo na nahradu trov konania, ktoré ucelne vynalozil v suvislosti s branenim prava v tomto
konani a vniklo mu pravo podfla § 142 ods. | O.s.p. na ich nahradu. V konani v8ak vznikli trovy konania
obom ucastnikom titulom pravneho zastipenia a tak zalobkyna ako aj zalovany ich budu musiet zaplatit
svojim pravnym zastupcom. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v predmetnej veci nebolo mozné aplikovat
ustanovenie § 150 ods. | O.s.p. ale iba ustanovenie § 142 ods. | O.s.p.

Zaroven vSak zistil, Ze pravny zastupca Zalovaného v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku trovy pravneho
zastupenia, ktoré si uplatnil, neSpecifikoval a Specifikaciu tychto trov nepredlozil ani k odvolaniu. V
odvolani iba poukazal na udajnu Specifikaciu z 18.9.2012. V spise sa vSak ziadna Specifikacia trov
pravneho zastupenia z tohto dfia ani iného podania nenachédza a nie je ani podchytena v zépisnici o
pojednavani zo dna 18.9.2012.

Podla § 151 ods. I, 2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh, spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku | trovy nevycisli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu



ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takomto pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikov v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zo spisu zalovanému, okrem trov pravneho zastupenia iné trovy konania nevyplyvaju, trovy pravneho
zastupenia neboli Specifikované pravnym zastupcom zalovaného v sulade s § 151 ods. I, 2 O.s.p. ani
v podanom odvolani, z uvedeného dévodu, aj ked' vzniklo zalovanému pravo na ich nahradu, nebolo
mozné zmenit rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania a tieto zalovanému priznat.
Odvolaci sud teda postupom podla § 219 ods. | O.s.p. potvrdil aj vyrok rozsudku prvého stupna o trovach
prvostupnového konania, avSak z iného pravneho dévodu.

Odvolaci sud verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. V Case verejného vyhlasenia
rozsudku nebolo mozné rozhodnut o nahrade trov odvolacieho konania, pretoZe neboli vy&islené, preto o
tychto trovach rozhodne samostatnym uznesenim podla § 214 ods. 4, 5 O.s.p. samostatnym uznesenim,
ktoré doruci u€astnikom spolu s rozsudkom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



