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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35724803, zast. spol. Tomas Kusnir, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, proti
odporcovi: U. Q., naposledy bytom A., F. XX, zastupeny opatrovnickou Y. Q., bytom, A. F. XX, za u¢asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS, Vazecka
16, Presov, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom advokatom v Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o
zaplatenie sumy 3.807,63 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
VedlajSiemu ucéastnikovi na strene odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahala vo€i odporcovi zaplatenia sumy 3.807,63 eura. Pre
spatvzatie navrhu pre za€atim konania sud konanie pravoplatne zastavil.

Okresny sud Nitra v zastavujucom uzneseni nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu pravo
na nahradu trov konania. Na zaklade odvolania vedlajSieho U€astnika Krajsky sud v Nitre rozhodnutie o
trovach vedlajSieho u€astnika zrusil z dévodu, Ze v uzneseni nebolo uvedené podla ktorého ustanovenia
§ 146 O.s.p. sud o trovach rozhodol.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

VedlajSiemu uUCastnikovi na strane odporcu sud nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela
podfa § 150 O.s.p. nahradu trov konania, ked boli naplnené predpoklady na priznanie nahrady
trov konania. Navrhovatel zobral spat navrh bez priinenia odporcu, ktoré by oddvodriovalo, ze
navrh bol podany dovodne. Nahradu trov konania ucastnikov, a aj vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu sud logicky posudzoval podlfa § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., teda, ze navrhovatel zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit a mal by znasat' trovy konania protistrany. V predmetnej veci iSlo o
spotrebitelsku vec. Vo vSeobecnosti su navrhovatelia pravidelne v takychto veciach zastupeni pravnym
zastupcom. Casto sa pritom navrhovatelia v tychto veciach domahaji narokov v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi upravujicimi spotrebitelské spory, alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud to v
takychto pripadoch v jednotlivych konania ohladne trov pravneho zastupcu navrhovatela zohladni.
Tato skutocnost’ vS8ak neznamena, ze odporca, pripadne vedlajsi u¢astnik na strane odporcu by mal



byt zastupeny automaticky pravnym zastupcom, a Ze nemozZno objektivhe posudzovat podla § 150
O.s.p. naroky na priznanie nahrad trov konania vedlajSieho uCastnika na strane odporcu. Odporca
ma vo veci opatrovnika. Prava odporcu neboli ohrozené. Z tohto hladiska sud nepovazoval za nutné,
aby vedlajSi u€astnik na strane odporcu do konania vstupoval. Sud podotyka, Ze bez ohladu na vélu
odporcu. V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. a Zakona o ochrane spotrebitela 250/2007 Z.z. vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu vstupil do konania. Ulohou a ciefom vedlaj$ieho G&astnika v takom pripade je
ochrana prav spotrebitela. Z toho vyplyva, Ze dané zdruzenie by malo mat v svojich radoch osoby,
ktoré vedia poskytnut pravne sluzby v oblasti spotrebitelskych sporov, resp. iné odborne zdatné osoby.
V tomto pripade ma aj samotny vedfajsi u€astnik na strane odporcu vo svojich radov ¢&lenov, ktori
maju pravnické vzdelanie. Umyslom z&konodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu spotrebitela vedelo
poskytnut’ kvalifikovani pomoc spotrebitefovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z &oho vyplyva, Ze
nebolo umyslom zakonodarcu, aby sa zdruzenie na ochranu spotrebitela davalo dalej zastupovat
pravnym zastupcom, kedZe ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajSi u€astnik vyznat. A ak by to predsa,
len bolo z nejakého dbévodu nutné tak bez prava na nahradu trov konania. Z opaéného pohfadu, ak
by musel pravny zastupca zastupovat zdruZenie na ochranu spotrebitela v podstate nie je dévod pre
pribratie zduZenia ako vedlajSieho ulastnika kedZe takato zdruzenie by nevedelo naplnit predmet
svojej Cinnosti. Dany vedfajSi u€astnik na strane odporcu opakovane vstupuje do sudnych sporov,
automaticky zastupeny pravnym zastupcom, bez toho, aby vopred vedel o aku konkrétnu vec sa jedn3, a
i vbbec je potrebné do konania vstupit. Bez znalosti konkrétnej veci a poziadaviek odporcov oznamuje
vedlajsi ucastnik aj vstup do pravoplatne skonéenych veci (napr. 25C/72/2012). Z pristupu pravneho
zastupcu vedlajSieho U€astnika sa sudu javi, Ze nejde o predmet sporu a odporcu, ale o trovy konania
vedlajSieho ulastnika. Namietka preml€ania nie je nie je pravny institut pre ktory by bola potrebna
ucast’ vedlajSieho ucastnika na ochranu prav spotrebitefov. Vzhladom na uvedené okolnosti mal sud
za to, Zze zastupenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pravnym zastupcom je ucelové, samo o
sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitela a nariSa hospodarnost konania, a preto nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nepriznal. Sud poukazuje na rozhodnutia: uznesenie KS
Banska Bystrica 13C0/105/2012-99, uznesenie KS Banska Bystrica 17C0/91/2012-74, uznesenie KS
PreSov 13C0/36/2012, uznesenie KS Banska Bystrica 16Co/100/2012-108, rozsudok KS Bratislava
3Cod 259/2011-208, rozhodnutie OS Bratislava | 7C/77/2011, uznesenie KS v Nitre 6Co/182/2012.
Navrhovatel zavinil, Ze konanie sa zastavilo a sud o nepriznani trov rozhodoval z dévodov hodnych
osobitného zretela, preto nemohol navrhovatelovi vzniknat narok na nahradu trov konania. Vyjadrenie
navrhovatela z 04.12.2012 bolo irelevantné a ucelové. Prvostupriovy sud tymto uznesenim odstrarioval
len procesnu nespravnost’ predchadzajuceho uznesenia, pri€om svoj pravny nazor v ziadnom pripade
nezmenil.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného

sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pri€om podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



