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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov doc. JUDr.
Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci navrhovatela: Q. K., nar.: XX. XX.XXXX,
byvajuceho v A, na ul. C. €. XX, pravne zastiupeného: JUDr. lIvom Babjakom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sovietskych hrdinov €. 200/33, proti odporkyni: Z. T., nar.: XX.XX.XXXX, byvajlcej v A. €.
XX, pravne zastupenej: JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, advokatom, sidlo sidlom v Bardejove, na
ul. DIhy rad €. 16, o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov zo dfia 06.07.2023 ¢.k. 6C 29/2023-48, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym uznesenim uloZil odporkyni povinnost zdrzat sa konanie, ktoré
znemoziuje navrhovatelovi prejazd motorovymi vozidlami cez parcelu registra E, parcelné Cislo XXXX/
X o vymere 432 m2, druh pozemku - orna pbda, evidovanu na LV & XXXX, kat. uz. A., a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 8C 23/2023. Dalej
vyslovil, Ze o trovach neodkladného opatrenia rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutefnosti.
Na uzivani spolo&nych nehnutelnosti sa osobitne pisomne, ani nijak inak nedohodli, avSak navrhovatefl
tvrdil, Ze parcelu €. XXXX/X roky uzival a predtym jeho otec od roku 1974 ako pristupovu cestu do
dvora a garaze jeho rodinného domu. Odporkyna ako vaésinova podielova spoluvlastni¢ka na &asti
spornej nehnutelnosti v aprili 2023 postavila branu, ktord uzamkla a vysypala nakladné auto hliny, &im
navrhovatelovi znemozZznila uzivat’ tuto cestu.

3. Neodkladné opatrenie je indtititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz zacatom konani alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, ktora
sa domaha jeho vydania, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku
zmari alebo aspofi ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud
nemusi zistovat v3etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na
osvedC€enie zakladnych skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy pomerov,
pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s velkym usilim a nakladmi.
Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoCnosti hodnoverne podporujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Okrem existencie naroku
musi navrhovatel neodkladného opatrenia osveddit i to, Ze Uprava pomerov stran neznesie odklad



alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osved&ené dbévody jeho nariadenia, ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery.

4. Kauzalnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 C.s.p.
sU na jednej strane poZiadavka urgentnej, odklad neznesucej potreby regulovat naruSené vztahy
medzi stranami a zaroven poziadavka aktualneho trvania naruSenia tychto vztahov v ¢ase vydania
neodkladného opatrenia, kedZe podla § 329 ods. 2 C.s.p. je pre jeho vydanie rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia o neodkladnom opatreni sudom prvej inStancie.

5. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlenda ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav, ktor sud poskytne na zaklade zjednodu$eného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat.

6. Pojem osvedCovanie nie je mozné povazovat za dokazovanie v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom
konani. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné
formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné.
Hodnoverné osvedCovanie naroku v8ak musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti UspeSnosti
strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vy$Sia neZ pravdepodobnost jej zamietnutia.

7. Strany sporu sa na uZivani spolo¢nej nehnutelnosti nedohodli. Navrhovatel uviedol, Ze sa snazil
s odporkyriou dohodnut aj za U&asti starostu obce, ale k ni¢omu nedospeli. Obsah rokovani nie je
sudu znamy. Ak by sud dospel k zaveru, Ze toto rokovanie bolo stretnutim spoluvlastnikov, na ktorom
vacgsinovy spoluvlastnik - odporkyfia prijala rozhodnutie o navozeni hliny (z fotografie na €.I. 6 spisu je
vSak zrejmé, Ze na mieste bola uloZena nielen zemina, ale i beténové tvarnice a korene stromu), toto
konanie odporuje dobrym mravom i za splnenia podmienky ust. § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
Ze iSlo o rozhodnutie vacsinového spoluvlastnika, na ktorom rozhodnuti bol pritomny i menSinovy
spoluvlastnik. Toto konanie odporkyne malo jediny ciel, a to znemoznit navrhovatefovi dostat’ sa s
motorovymi vozidlami na spornu parcelu. Navozenie hliny a stavebného odpadu na miesto vstupu na
spornu nehnutelnost z obecnej cesty totiz nema Ziaden hospodarsky vyznam. Neslo o terénnu Upravu,
o ktorej by bolo mozné uvaZzovat v tom smere, Ze spifia konkrétny stavebny alebo hospodarsky el
a Ze si pomery na spornej nehnutelnosti vyZadovali takuto upravu. Vysypanie zmesi konarov, hliny a
beténovych tvarnic na parcelu nema Ziaden iny u€el, ako zamedzit motorovym vozidlam vstup na spornu
nehnutelnost. Je pritom zrejmé, svedCi o tom tvrdenie navrhovatela a podporuje ho i ortofotosnimok a
dolozené fotografie, Ze sporna nehnutelnost je vydlazdena tvarnicami a na Useku dvora rodinného domu
navrhovatela sa tymto smerom zataca. Je tak zrejmé, Ze navrhovatel spornu parcelu uziva ako vstup
pre motorové vozidla do svojho dvora, pretoze z obecnej cesty (spredu) a ani z opacnej strany vstup
do dvora pre motorové vozidla nie je mozny. O takomto dlhoro€nom uzivani spornej nehnutelnosti (jej
Casti) svedci i postavena garaz na dvore rodinného domu (fotografia Cislo 7) a zjavne vyjazdeny terén.

8. Potom bez pravneho vyznamu su namietky odporkyne, Ze rodinny dom so supisnym c&islom XX a
parcela, na ktorej je postaveny, je v uzivani rodi€ov navrhovatela a on predmetné nehnutelnosti neuziva.
Tato vyhrada spojena s namietkou aktivnej vecnej legitimacie v spore je nedévodna, nakolko z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni v8etci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.
Preto i zaloba smeruje proti podielovému spoluvlastnikovi alebo je nim podana bez ohladu na to, kto
nehnutelnost uziva. Odporkyna tiez namietala, Ze ina garaz, okrem tej, ku ktorej ma navrhovatef pristup
z obecnej cesty, je postavena na parcele P. B. a P. L.. Uvedené sa nezaklada na pravde. Drobna stavba
bez supisného €&isla sa nachadza i za rodinnym domom navrhovatela a podla ortofotosnimky prave k
nej vedie po spornej parcele cesta.

9. Vykon prav odporkyne ako vacsinovej podielovej spoluvlastnicky nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi, preto kazdé konanie, ktoré by pri spoluuzivani spornej nehnutefnosti navrhovatelom, malo tohto
poskodzovat, neméze pozivat pravnu ochranu a je pravnym ukonom absolutne neplatnym. Navrhovatefl
uz podal zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a preto je namieste, aby
do Casu, nez sud pravoplatne rozhodne, boli do¢asne upravené pomery medzi stranami sporu a bol



zachovany status quo. Spravne odporkyina namietala, Ze navrhovatel nedostatocne osvedcil naliehavu
potrebu upravit pomery z titulu potreby vyprazdfiovania Zumpy a parkovania motorovych vozidiel. Toto
ale zaroven neboli dévody, pre ktoré sud nakoniec nariadil neodkladné opatrenie. Naliehava potreba
docasne upravit pomery medzi stranami vyplynula zo situacie, ktord medzi spoluvlastnikmi vznikla a
teda, Ze odporkyna zasiahla do rokmi trvajuceho uzivacieho stavu spornej parcely spésobom, ktory
neprimerane obmedzuje navrhovatela a je v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Potreba doCasne upravit pomery medzi stranami sporu vyplyva zo skuto€nosti, Ze do rokmi
trvajuceho uzivacieho stavu zasiahla odporkyna spésobom, ktory odporuje dobrym mravom a
poskodzuje navrhovatela ako spoluvlastnika spornej parcely, pricom na toto konanie odporkyha
nema ziaden rozumny dovod. Odporkyfia sa nevyjadrila, aky hospodarsky vyznam malo navozenie
hliny a stavebného odpadu na spornu parcelu, ani netvrdila, Ze je pri uzivani spornej nehnutelnosti
obmedzovana navrhovatelom tym, Ze ob¢asne prejde po parcele vozidlo udrzby alebo traktor s vie€kou,
aj to len po Casti spornej parcely. Z katastralnej mapy je zrejmé, Ze navrhovatelka byva cez cestu
oproti rodinnému domu navrhovatela a spornej parcely. Nariadenie neodkladného opatrenia zaroven
nie je obmedzujucim opatrenim vo vztahu k odporkyni. Tato i po nariadeni neodkladného opatrenia
mdze spornu parcelu vcelku uzivat a akceptovanie ob&asného prejazdu motorovych vozidiel do dvora
navrhovatela odporkyfiu nijako neobmedzi na jej pravach. Nariadené neodkladné opatrenie reflektuje na
dlhodoby uzivaci stav, ktory bol az do aprila 2023 akceptovany, ako i na skutoénost, Ze prebieha konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Je preto namieste, aby bol reSpektovany
zalozeny uzivaci stav, o ktorom dlhoro€nom trvani svedcia fotografie i vydlazdenie spornej parcely, kde
je zrejmé, Ze Cast spornej parcely navrhovatel a jeho pravni predchodcovia uzivali na prijazd do zadne;j
Casti dvora, kde je postavena i murovana garaz.

11. Nakoflko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po zacati konania vo veci samej,
o trovach bude rozhodnuté v kone&nom rozhodnuti vo veci samej podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p.

12. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyfia. Navrhla
uznesenie zmenit' tak, aby navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty.
Odporkynia nikdy nedala suhlas, aby sporna nehnutelnost bola vyuzivana ako pristupova cesta k
nehnutelnosti navrhovatela. Navrhovatel ako minoritny spoluvlastnik, resp. jeho pravny predchodca,
pokial predmetnu parcelu na prechod k svojej nehnutefnosti vyuZzivali, konali tak svojvolne bez suhlasu
odporkyne, proti jej voli, v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi. Dokonca za$li az tak daleko, Ze
si v minulosti svojvolne oplotili predmetnu parcelu a vyuzivali ju spdsobom ako by im patrila, ¢o do
vlastnictva v celosti. Odporkyna s uvedenym konanim nikdy v minulosti nesuhlasila, o Com navrhovatel
a jeho pravny predchodca dobre vedeli a bola v dbsledku tejto nezédkonnej €innosti odporcu, resp.
jeho pravneho predchodcu, nutena vyuzit dostupné pravne prostriedky na dosiahnutie napravy, pricom
zasiahnut musela az Obec A. a to v konani o nariadenie odstranenia stavby, kde bolo nariadené Q. K.
odstranenie uskuto&nenej stavby ,oplotenie*, ktoré je z ocelového pletiva, ocelovych stipikov a zelenej
textilie z predmetnej nehnutefnosti. Dfia 20.09.2022 bolo Obcou A., organom Statneho stavebného
dohladu na zéklade vykonaného $tatneho stavebného dohladu vydané zistenie, kde z predmetnej
parcely bolo oplotenie ocelového pletiva, ocelovych stipikov a zelenej textilie odstranené v celom
rozsahu a terén bol upraveny do pévodného stavu.

13. Odporkyria vysypanie hliny na predmetnu parcelu ucinila z dévodu potreby Uprav povrchu parciel
a dvora, ktorych je vlastniCkou, resp. spoluvlastni¢kou, kde tato sa planuje vyuzZit aj na zasypanie
jdam a na upravu povrchu po planovanom odstraneni stodoly z jej pozemku, t.j. parcely &. XXX/X o
vymere 127 m2, zahrada, vedenej na LV €. XXX, kat. uz. A.. Nie je teda pravdou, Ze by tak ucinila
preto, aby zabranila navrhovatelovi v pristupe k jeho nehnutelnosti. Umysel odporkyne zamedzit pristup
navrhovatefovi vysypanim hliny na spornu nehnutelnost, ktora sa nachadza vedfa rodinného domu
navrhovatela, teda preukazany nebol. Z rozhodnutia Okresného uradu Bardejov zo dfia 11.05.2023
vyplyva, Ze navrhovatel sa problém s hlinou s odporkyrfiou ani nesnazil rieSit, pretoZe sa to s fiou vraj
neda. Odporkyfia nemala vedomost’ o tom, Ze tym niekomu brani v pristupe, kedZe Q. K., ani nikto z
jeho rodiny nebol za odporkyriou problém s hlinou rieSit. V danom pripade sa nejedna o neplatnost, ¢i
neexistenciu rozhodnutia vaésiny zo spoluvlastnikov, ak je niektory z nich ne€inny a odmieta sa vyjadrit’
za, Ci proti.



14. Nie je pravdivé tvrdenie, podfa ktorého konanie odporkyne malo len jediny ciel, a to znemoznit
navrhovatelovi dostat’ sa s motorovymi vozidlami na spornu nehnutelnost. Rovnako nie je pravdou, Ze
nehnutelnost bola uzivana od roku 1974 ako pristupova cesta k nehnutelnostiam navrhovatela. Dohoda
o uzivani parcely na ucely prijazdovej cesty dosiahnuta s odporkyfou nikdy nebola. Vstup na spornu
parcelu bol tvoreny branou a kedZe navrhovatel sa nevedel zmierit s tym, Ze odporkyha si vyuZivanie
parcely na prechod motorovymi vozidlami nezeld, vzal spravodlivost do vlastnych ruk a diia 24.02.2023
v Case okolo 4.00 hodiny svojvolne odstranil branu, prestrihol drot, povytahoval koliky, &im sa dopustil
spachania priestupku a bola mu uloZena pokuta vo vyske 30 eur.

15. Navrhovatel ako 1/6 -tinovy spoluvlastnik neosvedcil a na podporu svojho tvrdenia ani neoznadil
Ziaden dbkaz, na zaklade ktorého by bolo mozné prihliadnut na existenciu jeho prava k predmetnej
parcele spocivajucej v prave prechodu alebo prejazdu motorovymi vozidlami. Svojvolné polozenie
betdnovych tvarnic samo o sebe takéto pravo nezaklada, navySe za stavu, ak odporkyfia ako 5/6 -
tinova spoluvlastni¢ka opakovane prejavila vélu voCi navrhovatelovi predmetnu parcelu na tieto ucely
nevyuzivat, o vSak navrhovatel odmietal akceptovat.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
odporkyne nie je opodstatnené.

17. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

18. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat' na ustanovenie § 324 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia mdéze dojst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Sud v zmysle
ustanovenia § 330 ods. 1 C.s.p. m&ze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny &as.

19. Aj ked sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, uvedené
neznamend, aby bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez
hodnoverného osvedcéenia skuto€nosti umozhujacich prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana a bez osved&enia skutoCnosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba bezodkladnej upravy pomerov musi byt
naliehavéa a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat na minuly ¢as.

20. Dbkazné bremeno preukazat, resp. osvedCit, Ze v danom pripade boli splnené podmienky
pre nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia zatazovalo navrhovatela. Jeho povinnostou
bolo asporn osveddit, nie nepochybne preukazat konanie a spravanie sa odporkyne, osved&ujuce
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. V prejednavanej veci navrhovatel dostatonym spésobom
osveddil, najma predloZenou fotodokumentaciou, Ze na nehnutefnost v spoluvlastnictve navrhovatela a
odporkyne odporkyria vysypala zmes hliny, konarov a beténovych tvarnic, &im zamedzila navrhovatelovi
vstup na spornu nehnutefnost motorovymi vozidlami. Sporna nehnutefnost’ je pritom vydlazdena
tvarnicami, ¢o len osvedCuje dlhodobé uZivanie tejto nehnutelnosti za ucelom pristupu do zadnej
Casti dvora navrhovatela, kde je postavena i murovana garaz. Zakladny predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyvajici z ust. § 325 ods. 1 C.s.p. tak osvedc€eny bol.

21. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



