Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 11C/62/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1423204575

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Jan€ovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1423204575.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV, v spore Zalobcu (navrhovatela): Dobra sprava BA s.r.o., ICO: 52 244 644,
so sidlom Pluhova 959/32, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Marta Gahérova, advokatka, so sidlom
Zahradnicka 36, Bratislava, proti zalovanej: C. T., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXXX/XA,
J., o urenie odporovatelnosti pravneho ukonu a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 15.08.2023, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie :

Sid zakazuje zalovanej nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva Cislo
XXXX vedeného Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor, pre okres: Pezinok, obec: Slovensky
Grob, katastralne Uzemie: Slovensky Grob, vSetko parcely registra ,C“ evidované na katastralnej
mape: parcelné Cislo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcelné Cislo
XXXX/IXX o vymere XX m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere
XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavby: rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na
pozemkoch parcelné Cislo XXXX/XX a parcelné Cislo XXXX/XX, najma sud zalovanej zakazuje uvedené
nehnutelnosti predat, darovat, vlozit ako nepenazny vklad do pravnickej osoby, zatazit zaloznym
pravom, pravom zodpovedajlicim vecnému bremenu, zabezpecovacim prevodom prava, a to az do
pravoplatného skoncenia sudneho konania vo veci samej o uréenie odporovatelnosti pravneho ukonu
vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod spisovou znackou 11C/62/2023.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud dia 15.08.2023 domaha proti Zzalovanej, aby sud urgil,
Ze voCi zalobcovi je pravne neucinna darovacia zmluva uzavreta dria 18.08.2020 medzi darcom O. E.,
rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. 7, J. a Zalovanou ako obdarovanou, zavkladovana Okresnym
uradom Pezinok, katastralny odbor, dia 16.09.2020 pod V-XXXX/XXXX, ktorej predmetom bol prevod
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX Okresného uradu Pezinok, katastralny odbor, pre kat. uz.
Slovensky Grob, v3etko parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape: parc. &. XXXX/XX o vymere
261 m2 - ostatna plocha, parc. €. XXXX/XX o vymere 95 m2 - ostatna plocha, parc. &. XXXX/XX o
vymere 111 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 67 m2 - zastavana plocha
a nadvorie, stavba: rodinny dom supis. €. XXX postaveny na pozemkoch parc. €. XXXX/XX a parc.
&. XXXX/XX ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil nasledovne. Zalobca je podlia zakona &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravcom bytového domu na G. ulici &. XXX/
XX v J. na zaklade zmluvy o vykone spravy uzavretej diia 22.9.2020, ako aj na E. ulici €. XX, XX v J.
na zaklade dvoch zmluv o vykone spravy (z ktorych jedna sa tykala bytov a nebytovych priestorov v
dome a druha sa tykala garazi a garazovych stati ) uzavretych dha 28.12.2021. V suvislosti s aktivhou
legitimaciou poukazal na ust. § 6 ods. 2 pism.d) ae), § 8b ods. 1 pism. c)a § 9 ods. 7 zdkona &. 182/1993
Z.z. a uviedol, Ze s poukazom na tieto zakonné ustanovenia kona Zalobca pri vykone spravy vyssie
uvedenych bytovych domov a v priamej suvislosti s nim tym, Ze domaha sa odporovatelnosti nizsie



oznaceného pravneho ukonu, ktorym boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov ukrateni na ich majetku
(spreneverenych prostriedkoch na bankovych uétoch, na ktorych sa mali nachadzat prostriedky fondu
prevadzky, udrzby a oprav a prostriedky uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru). S poukazom na § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z. Zalobca ako spravca bytovych domov je
nepriamym zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v suidnom konani, t.j. kona pred sudom
vo vlasthom mene na uCet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, sam ma postavenie uc€astnika
konania a je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby v reZime zakona &. 182/1993 Z.z. , t.j. pri vykone
spravy bytového domu a v priamej suvislosti s nim v zaujme ochrany prav vliastnikov bytov a nebytovych
priestorov pri vymahani nahrady Skody spOsobenej na ich majetku ako aj na odporovanie pravnym
ukonom, ktoré pohladavku na ndhradu kody ukracuju a spdsobuju jej nevymozitefnost. S poukazom na
publikovany pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 17.05.2022 sp. zn.
1VCdo/1/2022 (R 2/2022): ,Vymahateln& pohladavka v zmysle ustanovenia § 42a odsek 1 Obc&ianskeho
zakonnika je pohladavka, ktord mozno uspedne vymahat v zakladnom sudnom konani.“ NevyZaduje
sa, aby vymahatelna pohladavka citovana v § 42a ods. 1 Obdianskeho zakonnika bola vykonatelnou
pohladavkou podlozenou exekuénym titulom, postadi, Ze pohfadavka je splatna a vymahatefna pred
sudom alebo inym prislusnym organom. Pohladavka Zalobcu tato podmienku spifia. Bytovy dom na
G. &. XXX/XX v J. pred prevzatim do spravy Zalobcu ako spravcu bytového domu (s ucinnostou od
01.10.2020 ) bol v sprave spravcu bytového domu Vas spravca spol. s r.o., ICO: 35 846 925, so sidlom
Furdekova 4, J. (ktorej konatefom je O. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. 7, J.), na zaklade zmluvy o vykone
spravy zo dna 12.08.2004, ktora bola ukon&ena dohodou o skon&eni vykonu spravy uzavretou dna
01.08.2020. Bytovy dom na E. €. XX, XX v J. pred prevzatim do spravy Zalobcu ako spravcu bytového
domu (s ucinnostou od 01.01.2022) bol v sprave rovnakého spravcu bytového domu Vas spravca spol. s
r.o., ICO: 35 846 925, so sidlom Furdekova 4, J., na zaklade zmluvy o vykone spréavy zo dia 22.12.2005,
ktora bola ukon€ena vypovedou zo dfia 21.12.2021 v spojeni s dodatkom €. 1 k zmluve o vykone spravy
zo dna 21.12.2021. Po prevzati oboch bytovych domov do spravy Zalobcu ako spravcu tento zistil, Ze
konatel spolo¢nosti Vas spravca spol. s r.o. O. E., nar. XX XX.XXXX, na bankovych uétoch patriacich
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v uvedenych bytovych domoch (fond prevadzky, udrzby a
oprav a prostriedky Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru ) neopravnene
a svojvolne a bez suhlasu a vedomia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov previedol tieto finanéné
prostriedky vlastnikov na iné bankové ucty, doposial nevedno presne komu, z akého titulu a za akym
ucelom, priCom tieto prevody boli vykonané v rozpore so zmluvami o vykone spravy a v rozpore s § 8 ods.
3a§10ods. 3 a4 zakona €. 182/1993 Z.z., pretoZe tieto platby nesmerovali k zabezpedeniu prevadzky,
udrzby a oprav bytovych domov a boli vykonané bez suhlasu vlastnikov, nakolko konatel O. E. ich vyuZil
vo vlastny prospech a prospech tretich oséb a predmetné periazné prostriedky vobec neboli pouzité
ani na financovanie vydavkov spojenych s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych Casti
domu, spolognych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku, ani na
obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu, ani na opravu balkénov a lodzii, ani na uhradu za plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov domu, a tak spdsobil spreneverou blizSie popisanou
niz$ie $kodu na majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalobca poukazal na ust. § 8 ods. 3, §
8b ods. 1, § 10 ods. 3 a 4 zakona €. 182/1993 Z.z.. V8etky uvedené zakonné ustanovenia (ako aj znenia
zmlav o vykone spravy) konatel Vas spravca spol. sr.o. O. E. poruSoval permanentne a dlhodobo. Bytovy
dom G. &. XXX/XX v J.: pripaja prehladnua tabufku v exceli, v ktorej su zobrazené neopravnené prevody
finanénych prostriedkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome na G. 30 v J., ako aj platby sum
zo strany bud Va$ spravca spol. s r.o. alebo O.a E. alebo inych neznamych subjektov na bankovy ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v rozdeleni u€et fondu prevadzky, udrzby a oprayv, uéet sluzieb,
a sumarny prehlad neopravnenych prevodov a vratenych sum za obdobie od 09.07.2013 do 17.08.2021.
Z uvedenych podkladov vyplyva, Ze z uctov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu na G. 30
v J. boli svojvolne a neopravnene prevedené na iny ucet nepatriaci tymto vlastnikom sumy uvedené v
pripojenej tabulke v exceli; tieto platby boli vykonané svojvolne zo strany konatefa Va$ spravca spol.
s r.o. - O.a E., nemali ziadny pravny titul, a realizovali sa v rozpore so zmluvou o vykone spravy a
zdkonom €. 182/1993 Z.z. (najma jeho § 10 ods. 3 a § 8 ods. 3), nesuviseli s vykonom spravy, a to bez
suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov resp. ich zastupcu. Su€asne z uvedenych podkladov
vyplyva, Ze z inych bankovych uc¢tov boli nasledne na bankové ucty vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome na G. 30 v J. v obdobi od 04.11.2020 do 17.08.2021 vratené konkrétne penazné
sumy v Ghrnnej sume 84.180,63 eur. Vzhladom na rozsah vypisov z bankovych Gétov, dizku obdobia
neopravneného nakladania s prostriedkami na uctoch (vySe 8 rokov), a tiez vzhfadom na to, Ze Zalobca
ako novy spravca bytového domu zriadil Uty v inej banke, pripaja za uelom preukazania pohladavky
tabufku v exceli, priom Uplné vypisy z bankovych uctov tykajluce sa danej veci sa nachadzaju v trestnom



spise (podozrivy V&S spravca spol. s r.o. a jeho konatel O. E.) vedenom na Krajskom riaditelstve PZ
v Trnave, odbore kriminalnej policie, CVS: KRP-35/2-VYS-TT-2022, na ktory spis ako dékaz Zalobca
odkazuje. Vysledkom teda je, Ze svojvolnymi a neopravnenymi prevodmi prostriedkov na bankovych
uctoch vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na G. 30 v J. za obdobie od 09.07.2013 do
17.08.2021 (po zohfadneni vratenych sum) vznikla spreneverou Skoda v sume 4.948,32 eur. Bytovy
dom E. XX, XX v J.: Zalobca ako novy spravca domu po kontrole zistil, Ze rovnakym spésobom ako je
naznacené vysSie konatel V&S spravca spol. s r.o. - O. E. opatovne spdsobil Skodu v sume 41.584,00
eur, ktora vznikla svojvolnymi a neopravnenymi prevodmi (v su€asnosti nevedno komu, na zaklade
akého titulu a za akym uc€elom) t.j. v podstate zase spreneverou finanénych prostriedkov vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov domu ziskanych z Uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav (bankové Uty vedené v P. banka,
a.s. E. - garaze fond oprav: D XXXX 0000 XXXX XXXX XXXX, E. - garaze sluzby: SK43 XXXX 0000
XXXX XXXX XXXX, E. - byty a NP - fond oprav: D XXXX XXXX XXXX XXXX, E. - byty a NP- sluzby: D
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) v obdobi mesiacov august az november 2021. Va$ spravca spol. s r.o.
zastupeny konatefom O. E. tento dih diia 10.02.2022 pisomne uznal ¢o do dévodu aj vysky uznanim dihu
s uradne overenym podpisom konatela, avSak tento dlh nezaplatil vébec. Na pripojenom uznani dlhu je
prehfad neopravnenych a svojvolnych platieb. Celkovo tak Skoda spdsobena spreneverou prostriedkov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predstavuje sumu 4.948,32 eur (dom G. 30 v J. ) a sumu
41.584,00 eur (dom E. XX, XX v J.). Na spolo¢nost Vas spravca spol. s r.o. bol uznesenim Okresného
sudu J. I. zo diia 30.01.2023 sp.zn. 27K/51/2022 vyhlaseny konkurz, do ktorého Zalobca v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ohfadom oboch bytovych domov pohladavky riadne prihlasil
a tieto boli v konkurze aj zistené. Tieto pohlfadavky ani v konkurze v8ak nie su realne vymozitelné,
maximalne tak v bezvyznamnom promile pdvodnej sumy, pretoZze do konkurzu si prihlasili pohladavky
veritelia v t.€. v celkovej sume 2.653.050,52 eur, z ktorych prihlasenych pohladavok vyrazne podstatna
Cast' vznikla skodou spdsobenou spreneverou (Uplne rovnakym spbsobom konania ako je uvedené v
tejto Zalobe) prostriedkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch na uétoch fondu
prevadzky, udrzby a oprav a prostriedkov z uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu, ktoré prihlasili
novi spravcovia bytovych domov. Naproti tomu v konkurznej podstate oddeleného veritela (Finanéné
riaditelstvo SR) sa nachadza majetok v supisovej hodnote 7.100,00 eur (dve malé parcely na chodniku
pred bytovkou v Petrzalke) a vo vSeobecnej podstate sa nachadza majetok v supisovej hodnote 3.707,88
eur (preplatok u ZSE Energia) a 125,34 eur (zostatok na Géte v banke). Zalobca podal na konatela Vas
spravca spol. s.r.o. O.a E. trestné oznamenie pre podozrenie z trestného ¢inu sprenevery a porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku na skutkovom zaklade takom, ako je popisané vy$Sie v zalobe;
ohladom bytového domu na G. 30 Zalobca podal trestné ozndmenie dria 19.10.2020 a ohfadom bytového
domu na E. XX, XX Zalobca podal trestné oznamenie diha 21.06.2022. Oba naroky na nahradu Skody
spOsobenej trestnym Cinom Zalobca v trestnom konani u organu €inného v trestnom konani (ako u
prislusného organu tak ako ma na mysli § 112 Obcianskeho zékonnika) si riadne uplatnil, konkrétne v
pripade domu na G. 30 podanim zo dia 29.09.2022 a v pripade domu na E. XX, XX podanim zo dha
25.07.2023, obe adresované Krajskému riaditelstvu PZ v Trnave, odboru kriminalnej policie, ktoré vedie
trestné stihanie. D& sa teda uzavriet, Ze Zalobca ma z titulu ndhrady Skody spbésobenej trestnym €inom
voci konatelovi Vas spravca spol. s r.o. - O.ovi E., nar. XX XX.XXXX, pohladavky v sume 4.948,32 eur
(dom G. 30 v J.) a sume 41.584,00 eur (dom E. XX, XX v J.), ktoré boli riadne uplatnené v tresthom
konani. Ohladom bytového domu na G. 30 pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci obzvlast zavazny
zlo€in sprenevery na skutkovom zaklade v podstatnych rysoch zhodnom ako je uvedené v tejto Zalobe
bolo zacaté trestné stihanie uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva PZ v J., odboru kriminalne;j
policie, CVS: KRP-310/2-VYS-BA-2020TM zo dfia 21.01.2021. Rovnako tak vySetrovatel Krajského
riaditefstva PZ v J., pod CVS: KRP-310/2-VYS-BA-2020 dfia 17.05.2021, 17.05.2021, 29.03.2021,
26.03.2021, 16.03.2021 (t.j. eSte pred postupenim veci na Krajskeé riaditelstvo PZ v Trnave), vydal dalSie
uznesenia o zaCati trestného stihania pre skutok kvalifikovany ako pokraovaci obzvlast zavazny zlocin
sprenevery na skutkovom zaklade v podstatnych rysoch zhodnom ako je prezentovany v tejto Zalobe,
ktoré vSetky sa tykaju Vas spravca spol. s r.0. a podozrivého O.a E., avSak sa tykaju inych a dalSich
bytovych domov. Podfla spravy vySetrovatefa Krajského riaditelstva PZ v Trnave, odboru kriminalne;j
policie, zo dfia 20.7.2023 CVS: KRP-34/2-VYS-TT-2022, KRP-35/2-VYS-TT-2022 pre podozrenie z
pokracovacieho obzvlast zdvazného zlo€inu sprenevery na skutkovom zdklade v podstatnych rysoch
zhodnom ako je prezentovany v tejto Zalobe, ktoré vSetky sa tykaju Vas spravca spol. s r.o. a podozrivého
konatela O.a E., avSak sa tykaju inych a dal$ich bytovych domoy, je evidovanych vo veci CVS: KRP-35/2-
VYS-TT-2022 trestnych oznameni v poéte 41, a vo veci CVS: KRP-34/2-VYS-TT-2022 je evidovanych
21 trestnych oznameni, pritom aj vo veci CVS: KRP-34/2-VYS-TT-2022 este pred postipenim veci na



Krajské riaditelstvo PZ v Trnave vy$etrovatel Krajského riaditelstva PZ v J. pod CVS: KRP-337/2-VYS-
BA-2019 vydal v dna 21.07.2020, 27.08.2020, 31.08.2020, 03.09.2020, 22.09.2020 dalSie uznesenia o
zacati trestného stihania. O tom, ze O. E. ako konatel Vas$ spravca spol. s r.o. mal dispozi¢né opravnenie
ako majitel uctu samostatne k bankovym ucétom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v domoch na
G. 30 a E. XX, XX, svedcCia aj spravy P.banky a.s. zo dia 28.07.2023 a 03.08.2023. Skuto¢nost, Ze O. E.
ako konatel V&S spravca spol. s r.o. mal ako bezny spdsob ,podnikania“ neopravnené privlastiiovanie si
prostriedkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na uétoch v bankéach t.j. fond oprav a prostriedky
uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu v podstatnych skutkovych rysoch zhodné ako su prezentované
v tejto Zalobe, tykajuce sa ale inych bytovych domov, sved¢i aj to, Ze bol uz dva krat za také konanie
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu J. |l zo dfia 23.04.2021 sp.zn. 4T/40/2021
(skutok kvalifikovany ako zlo€in sprenevery) a rozsudkom Okresného sudu J. Il zo dfa 25.08.2022 sp.zn.
4T/102/2021 (skutok kvalifikovany ako zlo&in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku).
Napokon pre dal$i obdobny skutok bola na O.a E. podana obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratary
J. V. pod &.k. 4 Pv 396/18/1105 dfia 8.4.2020 na byv. Okresny sud J. V pre skutok kvalifikovany ako
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo&in sprenevery, trestné konanie je v suasnosti vedené na Mestskom
sude J. | pod sp.zn. B5-7T/14/2020 v §tadiu pred vyhlasenim rozsudku. Stoji za pozornost, Ze z obZaloby
vyplyva, Ze obzZalovany O. E. sa pri vysluchu k Zalovanému skutku v podstate priznal a potvrdil, Ze
neopravnené platby vykonaval osobne zo sidla spolo¢nosti cez internetbanking cez svoje pristupové
opravnenia. O roz8irenej sprenevere prostriedkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych
domoch po celom Slovensku zo strany podozrivého/ obvineného/ odsudeného O.a E. (na ktorého
sU doteraz podavané trestné oznamenia) a firmy Vas$ spravca spol. s r.o. informovali aj média, napr.
¢lanok z dennika SME zo dria 20.04.2023 a ¢&lanok portalu aktuality.sk zo dria 17.09.2021. Nejedna
sa teda o marginalnu spreneveru. Odporovatelny pravny ukon. Spolo¢nost Vas spravca spol. s r.o.
bola vylu€nym vlastnikom (v 1/1) nehnutefnosti zapisanych na LV XXXX Okresného uradu Pezinok,
katastralny odbor, pre kat. Uz. Slovensky Grob, vSetko parcely registra ,C“ evidované na katastralne;j
mape: parc. €. XXXX/XX o vymere 261 m2 - ostatna plocha, parc. &. XXXX/XX o vymere 95 m2 -
ostatna plocha, parc.6. XXXX/XX o vymere 111 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/
XX o vymere 67 m2 - zastavana plocha a nadvorie, stavby: rodinny dom supis. €. XXX postaveny na
pozemkoch parc. &. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX. Tieto nehnutelnosti previedol Vas spravca spol. sr.o.
ako predavajuci kupujucemu (vlastnému konatefovi) O.ovi E. kipnou zmluvou uzavretou dfia 15.05.2014
zavkladovanou do katastra pod V-1717/2014 dnia 20.08.2014. Kupna cena bola dohodnutd v sume
251.200,00 eur. Nasledne tieto nehnutelnosti previedol O. E. ako darca obdarovanej Zalovanej C. T.
na zaklade darovacej zmluvy uzavretej dfia 18.08.2020 zavkladovanej do katastra pod V-3164/2020
dria 16.09.2020 (teda bezodplatne). Tato darovacia zmluva uzavreta medzi darcom O. E. a Zalovanou
ako obdarovanou je odporovatefnym pravnym ukonom, ktorého pravnej neucinnosti sa Zalobca domaha
touto Zalobou. Zalobca poukéazal na zakonné ustanovenia § 42a ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), § 42b ods.
1 az 4 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze podmienky odporovatelnosti vy3Sie oznadenej darovacej
zmluvy podla citovanych zakonnych ustanoveni s splnené. Zalobca ma vymahatelnd pohladavku vodi
svojmu diznikovi O.ovi E., ktora je pohladavkou na nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom, ktory
bol predmetom trestného oznamenia a ktora pohladavka aj bola riadne uplatnena v trestnom konani u
organu ¢inného v trestnom konani ako prislusného organu. Ide o pohladavku relativhe vysoku - vySe
45 tisic eur. Naviac pohladavka Zalobcu ako aj inych veritelov napr. ostatni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, ktorym boli spreneverené prostriedky na bankovych uc&toch, nie je realne vymozitelna od
firmy V&S spravca spol. s r.o. (je v konkurze) ani od O.a E. (ten nema absolutne Ziadny majetok,
z ktorého by sa pohladavka dala uspokojit). Je preto splnena podmienka, Ze uvedenym prevodom
nehnutefnosti na zaklade odporovanej darovacej zmluvy bol Zalobca na svojej pohfadavke ukrateny.
Zvyraznil, ze O. E. z titulu ndhrady Skody ako je uvedené v bode Il. Zaloby dlhuje aj inym veritefom
ovela vy$sie sumy, ako uplatiuje Zalobca. Zalovana je priatelkou diznika O.a E., spada preto do
kategorie blizkej osoby, a preto prevod nehnutefnosti na fiu na zaklade odporovanej darovacej zmluvy
bol Cisto ucelovy. Navyse Zalovana o umysle diznika O.a E. ukratit veritelov musela vediet aj preto,
Ze sa nejednalo o Standardny prevod nehnutelnosti v hodnote vyse 250 tisic eur za trhovl cenu a
realne zaplatenu, ale Zalovana tieto nehnutefnosti nadobudla zadarmo; nie je uveritefné darovanie
nehnutelnosti tak vysokej ceny ,papierovo® cudziemu €loveku bez toho, aby obdarovany pri rozumne;j
opatrnosti si poloZil otazku a vyvinul Usilie na zistenie, ¢o vedie darcu také nehnutelnosti previest
zadarmo obdarovanému bez osobitného (blizkeho) vztahu k darcovi. Prevod nehnutefnosti na zaklade
odporovanej darovacej zmluvy realizoval diznik O. E. v €ase, ked uz boli na neho podavané trestné
oznamenia za skutky v podstatnych rysoch popisané v bode Il. Zaloby a kvalifikované ako trestné
¢iny sprenevery a porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Zvlast treba dat do pozornosti,



Ze prevod nehnutelnosti na zéklade odporovanej darovacej zmluvy (18.08.2020) O. E. realizoval az
potom, ako na neho bola podana obzaloba &.k. 4 Pv 396/18/1105 dna 08.04.2020, teda az potom,
ako mu bolo vznesené obvinenie za skutok, ktory bol predmetom obZaloby, navyse v situacii (vid text
odbvodnenia obZaloby), ked sa k skutku kladenému mu za vinu v podstate priznal, Skoda na majetku
v uvedenej trestnej veci bola vy€islena na sumu 154.883,00 eur, su€asne za situacie, ked si musel byt
vedomy rozsahu sum, ktorymi predtym neopravnene disponoval (spreneveril) a vyviedol (odCerpal) z
bankovych u&tov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch a pouzil v rozpore s ich
zakonnym ucelovym ur€enim a v podstate pre vlastné potreby; rozsah trestnych oznameni po prevode
uvedenych nehnutefnosti a vySka uplatiiovanej ndhrady Skody tieZ dokazuje, Ze O. E. mal G€elovo zistny
umysel previest vlastnictvo uvedenych nehnutelnosti. Prevod nehnutefnosti O. E. realizoval az potom,
ako mu bolo vznesené obvinenie aj za skutky, za ktoré bol pravoplatne odsudeny vy&Sie uvedenym
trestnym rozkazom a rozsudkom. V konani naznafenom v bode Il. Zaloby O. E. pokragoval aj po prevode
nehnutelnosti. Umysel ukrétit veritefov je tu jasne preukézany. Zaloba o uréenie odporovatelnosti
pravneho ukonu podla § 42a Obcianskeho zékonnika je ur€ovacou zalobou, kde pravny zaujem na
uréeni vyplyva priamo z pravneho predpisu (§ 42a Obcianskeho zakonnika) a preto nie je potrebné
osobitne dokazovat' naliehavy pravny zaujem na Zalovanom uréeni (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.). Pravna
podstata odporovatelnosti pravneho ukonu spociva v tom, Ze odporovatelny pravny ukon na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu straca ucinnost voci veritelovi, ktory je osobou opravnenou odporovat
pravny ukon diznika. Rozsudok sudu pravnu neucinnost odporovaného pravneho ukonu deklaruje s
ucinkami ex tunc. Aktivne legitimovany na podanie Zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu je veritel,
ktory v ¢ase rozhodovania sudu o odporovacej Zalobe ma vodi diznikovi vymahatefnu pohladavku (vid
bod I. a Il. Zaloby). Rozhodujucim kritériom odporovatefnosti pravneho ukonu totiz je to, Ze veritef
diZnika bol odporovatefnym ukonom na svojej vymahatelnej pohladavke ukrateny tak, Ze ju od diznika
neméze realne vymdct. Pravny vyznam uspedne podanej zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu a
existencia zalobe vyhovujuceho rozhodnutia sudu spo€iva v tom, Ze odporovatelny pravny ukon diznika
zostava platny, avSak nema voci uspeSne Zalujucemu veritefovi pravne U¢inky ex tunc (ide o pravny
ukon relativne neudinny vyluéne vo vztahu k uspeSne Zalujucemu veritelovi), a to v rozsahu, v akom
bola veritelova pohladavka ukratena. Veritel preto moze v pripade Zalobe vyhovujuceho rozhodnutia
sudu uspokoijit’ svoju pohladavku exekuénym postihnutim veci, ktora odporovatelnym ukonom usla z
diznikovho majetku tak, ako keby vec bola nadalej vlastnictvom diZnika, a ak to nie je mozné (napr.
blizka osoba odporovatelnym ukonom ziskanu vec previedla dalej), ma veritel pravo na zaplatenie
penaznej nahrady voli tomu, kto mal z odporovatefného ukonu diZznika prospech; to znamena, Ze
si veritel na zaklade Zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu zadovaZzi exekucny titul ukladajuci
plnit' pefiaznui sumu zodpovedajucu rozsahu ukratenia veritelovej pohfadavky voci osobe odliSnej od
pévodného diznika tzn. veritel si zadovazi exekucny titul voci tomu, kto mal z odporovatefného ukonu
diznika prospech. Pasivne legitimovany v pripade Zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu je ten,
kto mal z odporovatefného pravneho ukonu diznika prospech (§ 42b ods. 2 Obé¢. z4k.) a ten, kto
dojednal s diZnikom odporovatelny pravny ukon (§ 42b ods. 3 Obé&. z&k.). Pasivne legitimovanym
subjektom je Zalovana ako osoba, ktora bola u€astnikom odporovatelného pravneho ukonu a sama mala
z odporovatelného pravneho ukonu majetkovy prospech (§ 42a ods. 2, 3 v spojeni s § 42b ods. 2 Ob¢.
zak.) a dojednala s dlznikom odporovatelny pravny ukon (§ 42b ods. 3 Ob¢&. zak.).

2. Sucgasne so zalobou Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého
Ziadal, aby sud Zalovanej zakazal nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX Okresného
uradu Pezinok, katastralny odbor, pre kat. uz. Slovensky Grob, vSetko parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape: parc. €. XXXX/XX o vymere 261 m2 - ostatna plocha, parc. €. XXXX/XX o vymere
95 m2 - ostatna plocha, parc. €. XXXX/XX o vymere 111 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €.
XXXX/XX o vymere 67 m2 - zastavana plocha a nadvorie, stavby: rodinny dom supis. €. XXX postaveny
na pozemkoch parc. & XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX, najma, aby sud zakazal Zzalovanej uvedené
nehnutelnosti predat, darovat, vioZit ako nepefazny vklad do pravnickej osoby, zataZit zaloznym
pravom, pravom zodpovedajucim vecnému bremenu, zabezpe&ovacim prevodom prava.

3. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil nasledovne. S odkazom na skutkové
okolnosti a predlozené dOkazy uvedené v predoslych bodoch Zaloby su dané dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze treba bezodkladne upravit pomery, ako aj z dévodu, Ze je dana
obava, Ze exekucia bude ohrozena (325 ods. 1 C.s.p.). Zalovana je priatelkou (t.j. blizkou osobou)
diznika O.a E., vodi ktorému ma zalobca relativne vysoku pohfadavku, ktora nie je od neho vymozitelna
(pre nedostatok exeku&ne postihnutelného majetku), pricom diznik O. E. nie je v stave Skody spésobené



jeho konanim (spreneverami) nijako nahradit a to ani v pripadoch, v ktorych uz bol pravoplatne
odsudeny. Ako uz bolo uvedené v bode lll. Zaloby, prevod nehnutelnosti na zaklade odporovanej
darovacej zmluvy realizoval diznik O. E. v &ase, ked uz boli na neho podavané trestné oznamenia za
skutky v podstatnych rysoch popisané v bode Il. Zaloby a kvalifikované ako trestné ¢iny sprenevery a
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Zvlast dal do pozornosti, Ze prevod nehnutelnosti
na zaklade odporovanej darovacej zmluvy (18.08.2020) O. E. realizoval aZz potom, ako na neho bola
podana obzaloba ¢€.k. 4 Pv 396/18/1105 drfia 8.4.2020, teda az potom, ako mu bolo vznesené obvinenie
za skutok, ktory bol predmetom obZaloby, navyse v situacii (vid text odévodnenia obZaloby), ked sa
k skutku kladenému mu za vinu v podstate priznal, Skoda na majetku v uvedenej trestnej veci bola
vyCislena na sumu 154.883,00 eur, a to suasne za situacie, ked si musel byt vedomy rozsahu sum,
ktorymi predtym neopravnene disponoval (spreneveril) a vyviedol z bankovych uétov vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovych domoch a pouzil v rozpore s ich zakonnym u&elovym uréenim a v
podstate pre vlastné potreby; rozsah trestnych oznameni po prevode uvedenych nehnutelnosti a vyska
uplatiovanej nahrady 8kody tieZz dokazuje, Ze O. E. mal zidtny umysel previest vlastnictvo uvedenych
nehnutelnosti, aby sa vyhol plneniu ndhrady Skody. Prevod nehnutelnosti O. E. realizoval az potom,
ako mu bolo vznesené obvinenie aj za skutky, za ktoré bol pravoplatne odsudeny vyssie uvedenym
trestnym rozkazom a rozsudkom. V konani naznaenom v bode Il. Zaloby O. E. pokradoval aj po
prevode nehnutelnosti. Umysel ukratit’ veritelov je tu jasne preukazany. Potreba zabezped&enia majetku
neodkladnym opatrenim, ktory uSiel z majetku diZnika, je zvyraznena aj tym, Ze v pripade bytového
domu na E. XX, XX boli spreneverené takmer vSetky peniaze, ktoré sluZili na prevadzku bytového
domu a tak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov dostali do rizika odpojenia od plneni spojenych
s riadnym uzivanim domu (voda, elektrina v dome a pod.) a dom fakticky nema Ziadne prostriedky
na udrzbu, nieto eSte na zasadnejSie opravy & modernizaciu. Naproti tomu na zaklade odporovane;j
darovacej zmluvy Zalovana nadobudla bezodplatne (t.j. zadarmo) nehnutelnosti, ktoré - nebyt uzavretia
takejto darovacej zmluvy - by mohli byt pouzité na uspokojenie Zalobcu ako veritela. Zvyraznil, Ze diznik
O. E. dlhuje na nahrade Skody mnohym veritelom, sumy (podfa registra Upadcov dlhy jeho firmy Vas
spravca spol. s r.0.) radovo vy3Sie ako milion eur, ktoré dlhy vznikli naértnutymi spreneverami ,ako
cez kopirdk® a v niektorych pripadoch bol E. pravoplatne odsudeny a v ostatnych pripadoch ide o
podozrenie z rozsiahlej majetkovej trestnej €innosti; a to v situacii, ked sa v pripade obZaloby ¢.k. 4 Pv
396/18/1105 k Zalovanému skutku v podstate priznal a v pripade domu na E. XX, XX dlh spésobeny
neopravnenym nakladanim s prostriedkami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pisomne uznal.
Vzhfadom na to, Ze Zalovana je blizkou osobou diZznika O.a E., a Ze uzatvérala tuto darovaciu zmluvu
bezodplatne (t.j. mala z nej majetkovy prospech ,zadarmo®) je preukazana vedomost’ Zalovanej o umysle
diznika ukratit Zalobcu ako veritela. Zalovana darované nehnutelnosti cca dva roky po ich ,zadarmo®
nadobudnuti zataZila zadloZnym pravom banky tak, Ze na zdklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava
bolo na LV & XXXX zapisané zalozné pravo Slovenskej sporitefne a.s. podla V-2520/2022 zo dha
18.07.2022, a teda tym znizila bonitu, predajnost aj trhova cenu nehnutelnosti (trhova cena tychto
nehnutelnosti sa zniZi o sumu dlhu z bankového uveru, ktory je zabezpe€eny zaloznym pravom, ktoré
aj tak musi byt uspokojené ako prvé v poradi a aZz po fnom pohfadavka Zalobcu). Z predlozenych
dékazov je zjavné, Ze Zalovanda bola u€astnikom odporovatelného pravneho ukonu a mala aj z neho
prospech, pricom nasledne zataZila zaloznym pravom majetok, ktory takto odporovatelnym pravnym
ukonom od diznika O.a E. nadobudla, &im su dané podmienky dévodnosti Zalovaného naroku (§ 326
ods. 1 C.s.p.). Vy38ie uvedené okolnosti nasvedCuju, Zze je dana obava, Zze zalovana pod vplyvom
tejto Zaloby sa zbavi takto nadobudnutého majetku ev. zatazi ho (ako sa to uz stalo), s ktorého
nakladanim nie je doposial vefmi obmedzena, ¢im dbjde Uplne k zmareniu zmyslu a G&elu podane;j
Zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu; Zalobca iny pravny prostriedok ochrany uplatneného prava
nema (!); preto je potrebné neodkladne upravit pomery a docielit, aby exekucia majetku, ktory usiel z
diznikovho majetku, nebola ohrozena tak, ako ma na mysli § 326 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bez vydaného
neodkladného opatrenia za su¢asného zbavenia sa €i zataZenia majetku Zalovanou sa ocitne v situdcii,
ked nebude mat nijaku zaruku, Ze pohladavku na nahradu Skody spdsobenej - v podstate - spreneverou
vymoéze. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa zabrani Zalovanej zbavovat sa - odporovatefnym
ukonom nadobudnutého majetku a tym aj podavaniu novej Zaloby o odporovatelnost’ pravneho ukonu
(za preukazania zakonnych predpokladov), uSetria sa nasledne naklady Statu na vykonanie dalSieho
konania o novej odporovacej Zalobe. Navrhované neodkladné opatrenie je primerané aj z toho
hladiska, Ze sleduje len zabezpec€enie Upravy pomerov a buducej exekucie bez toho, Ze by Zalovanu
obmedzovalo v prave jej nehnutefnosti vyuzivat resp. prenajimat. Zabezpe&ovacie opatrenie podfla §
343 C.s.p. je pripustné vydat len v pripade Zaléb o zaplatenie pefiaznej pohladavky. Tymto navrhom ma
zamer zabezpecit Upravu pomerov a buducu exekuciu odporovatelnym ukonom uslého majetku (ktory



predstavuje nehnutelnosti, a nie peniaze) tykajuceho sa uréovacieho vyroku uvedeného v Zalobnom
navrhu. KedZe navrhované neodkladné opatrenie ma prave vztah k navrhovanému uréovaciemu vyroku
Zalobného navrhu (predmetom Zalobného navrhu je uréovaci vyrok resp. narok nepefiaznej povahy),
tak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.).

4. Zalobca ako dokaz oznadil zmluvu o vykone spravy tykajuca sa domu na G. & XXX/XX v J. zo dia
22.9.2020, zmluvu o vykone spravy tykajucu sa domu na E. €. XX, XX v J. zo dfia 28.12.2021 (tykajucu
sa bytov a nebytovych priestorov), zmluvu o vykone spravy tykajicu sa domu na E. & XX, XX zo dfa
28.12.2021 (tykajuca sa garazi a garazovych stéati), zmluvu o vykone spravy s Vas spravca spol. s r.0. zo
dria 12.08.2004, dohodu o skonéeni vykonu spravy zo dria 01.08.2020, zmluvu o vykone spravy s Vas
spravca spol. s r.o. zo diia 22.12.2005, vypoved zmluvy o vykone spravy zo diia 21.12.2021, dodatok
€. 1 k zmluve o vykone spravy zo dia 21.12.2021, tabulku v exceli zobrazujucu prehlfad neopravnenych
platieb na uctoch vlastnikov v dome na G. 30 v J., navrhol pripojit trestny spis vedeny na Krajskom
riaditelstve PZ v Trnave, odbore kriminalnej policie, CVS: KRP-35/2-VYS-TT-2022 a CVS: KRP-34/2-
VYSTT-2022 (podozrivy O. E.) a trestny spis Mestského sudu J. | sp.zn. B5-7T/14/2020, dalej oznadil
ako dbkaz uznanie dlhu zo dha 10.02.2022, verejne pristupny register Upadcov, z ktorého vyplyvaju
tvrdené skuto&nosti, zapisnicu o tresthom oznameni zo diia 19.10.2020, zapisnicu o trestnom oznameni
zo dfia 21.06.2022, uplatnenie naroku na nahradu Skody zo dna 29.09.2022, uplatnenie naroku na
nahradu Skody zo dfia 25.07.2023, uznesenie vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v J., odboru
kriminalnej policie, CVS: KRP-310/2-VYS-BA-2020 TM zo dfia 21.01.2021, uznesenia vySetrovatela
Krajského riaditelstva PZ v J., vydané pod CVS: KRP-310/2-VYS-BA-2020 dria 17.05.2021, 17.05.2021,
29.03.2021, 26.03.2021, 16.03.2021, spravu vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v Trnave, odboru
kriminalnej policie, zo dfia 20.07.2023 CVS: KRP-34/2-VYS-TT-2022, KRP-35/2-VYS-TT-2022, spravu
P.banky a.s. zo dia 28.07.2023, spravu P.banky a.s. zo dna 03.08.2023, trestny rozkaz Okresného
sudu J. Il zo dria 23.04.2021 sp.zn. 4T/40/2021, rozsudok Okresného sudu J. Il zo dra 25.08.2022
sp.zn. 4T/102/2021, obzalobu Okresnej prokuratury J. V €.k. 4 Pv 396/18/1105 zo dfia 08.04.2020,
¢lanok z dennika SME zo dfia 20.04.2023, ¢lanok z portalu aktuality.sk zo dria 17.09.2021; vypis z listu
vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. Slovensky Grob, kipnu zmluvu zo dria 15.05.2014, darovaciu zmluvu
zo diia 18.08.2020, vysluch svedka O.a E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 7, J. a vysluch Zalovanej. Dfia
12.09.2023 doplnil spravu P.banky a.s. zo diia 17.08.2023 a spravu sudneho exekutora Mgr. Jana Makitu
o majetku povinného a exekuénych ukonoch zo dna 28.08.2023 sp. zn. 220EX 504/21.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



13. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
16. Podla § 333 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

17. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 9 ods. 7 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ,,zakon
€. 182/1993 Z.z.*) spolo&enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne v mene a
na ucet viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo a spravca vo vlasthom mene
zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom
verejnej moci; toto zastupovanie trvd, ak sa v konani pred suidom alebo inym organom verejnej moci
nepreukaze rozpor zaujmov spologenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome.

19. Podla § 42a ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z* alebo
,Obc&iansky zakonnik®) veritel sa mdze domahat, aby sud urdil, Ze diznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

20. Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

21. Podla § 42a ods. 3 pism. a) OZ odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika
ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobou jemu blizkou (§ 116
a 117).

22. Podla § 42b ods. 1 az 4 OZ (1) Pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel Zalobou. (2)
Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diznika prospech. (3) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s
diZnikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti
tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatefnost pravnemu ukonu
proti ich predchodcovi. (4) Pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neucinny a
veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

23. Podla § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnud ujmu.

24. Po oboznameni sa so Zalobou o uréenie odporovatelnosti pravneho ukonu podla § 42a ods. 2 a
ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika podanou na tunaj$i sud dria 15.08.2023, s obsahom sudneho
spisu, s havrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podaného spolu so Zalobou a s pripojenymi
listinami, sud dospel k zaveru, Zze o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze
rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Rozhodujuce skutoénosti
uvedené Zalobcom oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov formou neodkladného opatrenia



ma sud za dostato¢ne osved&ené na zaklade pripojenych listin, ktorymi Zalobca hodnoverne osvedcil
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, je splneny aj predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia tym, Ze sledovany ucéel v tomto pripade nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim
opatrenim a je tiezZ zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha.

25. Na zaklade Zalobcom uvedenych skuto¢nosti a listin, na ktoré sa Zalobca odvolaval, ma sud za
osved&ené, Ze su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP.

26. Z vysSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud mbze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ Casu ani zvy&ajne neméze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a
zo skuto¢nosti, ktoré boli osved&ené. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré sud musi skumat je potom osved&enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ze ulozenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
Z2e navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (princip subsidiarity). V tomto pripade neprichadza do uUvahy nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, nakofko takymto rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel a tiez
zabezpecfovacim opatrenim moZze sud zriadit' zalozné pravo len na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach dlznika, ked v tomto pripade Zalovana nie je dlZnikom Zalobcu (odsek 17. az
19. uznesenia Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/31/2019 zo dfia 13.03.2019).

27. Ugelom neodkladného opatrenia je poskytnut predbeznu procesnd ochranu urgitému naroku, v
danom pripade najma z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ktora vychadza zo
skuto€nosti riadne osved&enych Zalobcom. Vychadzajuc zo v3etkych okolnosti tejto pravnej veci sud
dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu zalobcu zo dia 15.08.2023 je
opodstatnené, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o uréenie odporovatelnosti
pravneho ukonu podla § 42a ods. 2 a ods. 3 pism. a) Ob&ianskeho zakonnika vedeného na Mestskom
sude J. IV pod spisovou znackou 11C/62/2023, teda do kone¢ného usporiadania vztahov meritornym
rozhodnutim tykajuceho sa neucinnosti darovacej zmluvy uzavretej dfia 18.08.2020 medzi darcom O. E.
a zalovanou ako obdarovanou zavkladovanou dnia 16.09.2020 pod V-XXXX/XXXX, predmetom ktorej
bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX v katastralnom uzemi Slovensky Grob. Sud ma za
to, Ze Zalobca osvedcil dévodnost obavy z moZzného dalSieho nakladania s dotknutymi nehnutelnostami,
a je potrebné bezodkladne upravit pomery stran neodkladnym opatrenim. Z prislusného listu vlastnictva
vyplyva, Ze na dotknutych pozemkoch parcely registra ,C* parcelné &isla XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX
a XXXX/XX uz viazne tarcha, obsahom ktorej je zmluva o zriadeni zalozného prava v prospech banky
Slovenska sporitelfia, a.s.. Zalovana uz teda v minulosti zriadila na asti predmetnych nehnutelnosti
zalozné pravo, ¢im doSlo uz v su€asnosti k podstatnému stazeniu moznosti budiceho uspokojenia
pohladavky... v pripade, ak sud vyhlasi pravny ukon, ktorym O. E. previedol svoje nehnutelnosti na
Zalovanu za pravne neucinny voci Zalobcovi. Na zaklade uvedeného Zalobcovi vznika dévodna obava
a bezprostredne hroziaca ujma, Ze konanim zalovanej, ktoré méze vyustit az do dalSieho prevodu
predmetnych nehnutefnosti alebo vykonu zaloZzného prava zriadeného na nehnutelnostiach bude aj v
pripade uspesnosti Zalobcu v konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu ohrozené uspokojenie jeho
pohladavky, ktord méa vogi O.ovi E. z titulu ndhrady spdsobenej $kody. Zalobca teda osvedéil dévodnu
obavu z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia zakladajucu potrebu do&asnej Upravy pomerov stran.
,D0vodnost* ndroku vo veci samej (o neucinnost pravneho ukonu) je osved&ena odporovacou Zalobou
o neudinnost pravneho ukonu podfa § 42a Obcianskeho zakonnika, jej obsahom, v nej uvedenymi a
oznaCenymi dékaznymi prostriedkami... vo vSeobecnosti odporovatelnym pravnym ukonom méze byt
nielen bezodplatny ale i odplatny pravny ukon, resp. akykolvek iny pravny ukon, ak nim objektivhe
dochadza k ukrateniu veritela... a pojmu "vymahatelna pohlfadavka" zodpoveda taka pohladavka, ktora
mozno uspesne vymahat pred sudom v zakladnom sudnom konani (R 44/2001, R 2/2022). Sud tiez



poukazuje na to, Ze ani vyrok uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vyjadrujuci zdkaz nakladat
s nehnutefnostami, ktory je z obsahového hladiska demons$trativne vymedzeny (zéakazom najma ...
predat, darovat, ...), podfa nazoru ... sudu nevzbudzuje pochybnosti o urcitosti obsahu takto ulozene;j
povinnosti (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/144/2013 zo dnha 21.10.2013).

28. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zatial v tomto Stadiu konania bez vykonania
riadneho dokazovania vo veci samej by bolo pred€asné tvrdit, Ze narok uplatfiovany Zalobou vo veci
samej o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, je oCividne vylu€eny. Vo veci samej (vedenej pod sp.
zn. 11C/62/2023) sa totiz Zalobca domaha urenia neucinnosti vo€i nemu darovacej zmluvy uzavretej
medzi darcom O. E. a obdarovanou Zalovanou, ktory narok Zalobca odévodiuje tym, Ze ma vymahatelnu
pohfadavku voci O.ovi E. titulom ndhrady Skody uplatnenej v trestnom konani v celkovej vyske 46.532,32
eur (dom G. 30 v J. 4.948,32 eur a dom E. XX, XX v J. 41.584 eur), ktory previedol bezodplatne svoj
nehnutelny majetok (podfa doloZenej kipnej zmluvy zo dfia 15.05.2014 medzi obchodnou spolo&nostou
Va$ spravca spol. s r.o. ako predavajucim a O. E. ako kupujucim za kupnu cenu uz v roku 2014 vo
vySke 251.200 eur) darovacou zmluvou na zalovanu, ktorym pravnym ukonom malo déjst’ k ukrateniu
uspokojenia vymahatelnej pohladavky zalobcu. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutoénosti, i je Zaloba
doévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celi vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Sud je
tiez toho nazoru, Ze v danom pripade je splnena i druhd zo zakladnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to osvedCenie, Ze je existuje obava, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Vo
veci samej vedenej pod sp. zn. 11C/62/2023 sa Zalobca domaha ur€enia neucinnosti pravneho ukonu,
¢o znamena, Ze v pripade Uspechu jeho Zaloby, by bol odporovatelny pravny ukon (darovacia zmluva)
vo i veritelovi (Zalobca) relativne neucinna, o znamena, Ze Zalobca ako veritel, by sa mohol na zaklade
pravoplatného rozsudku domahat uspokojenia svojej pohladavky z predmetu sporného pravneho ukonu.
Pravoplatny rozsudok v odporovom konani sa totiz vztahuje na konkrétny exekvovatelny majetok,
a nie na osobu Zalovaného (§ 42b ods. 2 Obclianskeho zdkonnika), ktory sa nestava povinnym v
exekucii, ale pravne ucinky uspedného odporu sa prejavia voli Zalovanej v tom zmysle, Ze v ramci
exekuéného konania proti dlznikovi, je povinna strpiet vedenie exekucie (spenazenie) na predmet
plnenia z odporovaného pravneho ukonu, ktorého bola u€astnikom. Veritel teda mdze viest proti
povinnému dlZnikovi exekuciu za rovnakych podmienok, ako keby k spornému prevodu nedoslo, iba
s tym rozdielom, Ze exekuciou postihnuty majetok patri osobe, ktord mala z odporovaného ukonu
prospech, a ktora je povinna takuto exekuciu strpiet’ (Zalovana). Pripadna exekducia, by vSak mohla
byt ohrozend, ak by Zalovana eSte pred pravoplatnym skonéenim konania o neucinnost pravneho
ukonu previedla sporné nehnutelnosti na tretiu osobu, v ktorom pripade, by uspokojenie pohladavky
exekuciou predmetnych nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozsudku vydaného v tomto konani
nebolo mozné. Exekuciu by v tom pripade bolo mozné viest na iny majetok Zalovanej (adresata
odporu), a to do vySky hodnoty majetku predstavujiuceho prospech z pédvodne odporovaného pravneho
ukonu, €o vS8ak predpoklada existenciu dalSieho vykonatelného sudneho rozhodnutia, ukladajuceho
adresatovi odporu povinnost na nahradu v zmysle § 42b ods. 4 Obdianskeho zakonnika v Casti vety
za bodkociarkou. Takyto postup by v8ak bol znaéne neefektivny a viedol by len k mnoZeniu sudnych
sporov. Vzhladom na uvedené je Ziaduce, aby vo vlastnickych vztahoch k predmetnym nehnutefnostiam
nevznikali zmeny, pretoZe autoritativne sudne rozhodnutie by sa mohlo stat’ problematické zrealizovat,
pokial by medzi€asom nehnutelnost bola prevedena a jej vlastnictvo by sved&alo v prospech iného.
Preto je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov nariadenym neodkladnym opatrenim, ¢im pominie
hrozba zmarenia pripadnej exekucie, dojde k doCasnej stabilizacii pomerov a umozni sa ni¢im neruSené
judikovanie sudu vo veci samej. Zaroven tym nedéjde ani k obmedzeniu, ¢i ohrozeniu prav Zalovanej k
predmetnym nehnutelnostiam v neprimeranom rozsahu, nakolko Zalovana nebude Ziadnym spésobom
obmedzovana v ich beZznom uZivani. Sud poukazuje na to, Ze z konstantnej rozhodovacej €innosti
odvolacich sudov vyplyva, Zze prave v takomto type konani (o odporovacej Zalobe, pozn.) je nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa zabrani dalsim prevodom nehnutelnosti dovodné - porovnaj napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/208/2012, Krajského sudu v Trenline sp. zn.
5C0/278/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/23/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/44/2015 a Krajského sudu v Trenline sp. zn. 17C0/255/2016 (odsek 25. az 28. uznesenia
Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/31/2019 zo dfia 13.03.2019).

29. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze vySSie uvedené okolnosti nasvedéuju, Ze je dana obava, Ze
Zalovana sa pod vplyvom tejto Zaloby zbavi takto nadobudnutého majetku alebo ho zatazi a ...
Zalobca iny pravny prostriedok ochrany uplatneného prava nema, a preto je potrebné neodkladne
upravit pomery a docielit, aby exekucia majetku, ktory usiel z dlZnikovho majetku, nebola ohrozena,



v tejto suvislosti sud poukazuje najma na to, Ze pokial by aj bola vyznagena poznamka v katastri
nehnutelnosti o prebiehajucom sudnom spore, tato informativna poznamka nie je spdsobila zabranit
prevodu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti, jej u€elom je informovat tretie osoby, ktoré maju
zaujem o kupu nehnutelnosti, o prebiehajicom sudnom konani a nema tak Ziadne pravne nasledky
pre rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Preto len neodkladné
opatrenie obmedzujuce vlastnika v nakladani s nehnutelhostou je spbsobilé G&inne zabranit prevodu
vlastnickeho prava (odsek 10. uznesenia Krajského sudu J. sp. zn. 8C0/63/2020 zo dha 17.06.2020).

30. Pre uplnost sud poukazuje na to, Ze Zalobca v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nespecifikoval ¢asové obdobie trvania neodkladného opatrenia. Vzhfadom na uvedené sud v zmysle
§ 330 ods. 1 CSP urcil, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢€as, a to do
pravoplatného skonenia sudneho konania vo veci samej o uréenie odporovatelnosti pravneho ukonu
vedeného na Mestskom sude J. IV pod sp. zn. 11C/62/2023.

31. Vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni mozno dosiahnut’ potrebnt do¢asnu sudnu
ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud poukazuje na to,
Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava plnohodnotné dokazovanie a v danom pripade
ma pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia sud za hodnoverne osvedcéené (spravdepodobnené)
skuto&nosti odévodriujuce potrebu Upravy pomerov stran sporu v zmysle podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

32. Sud o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v sulade s § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Mestskom sude Bratislava IV pisomne v potrebnom pocte rovnopisov /§ 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 pism. d) CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak /§ 332 ods. 1
CSP/.



