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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivar¢im, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny advokatskou kancelariou:
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XX, D., v konani zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Roman BlaZek s. r. 0., so sidlom Pohrani&na 4, Komarno, v konani o zaplatenie sumy
5.177,43 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok nanahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Dria 05.11.2021 bola tunajSiemu sudu postupena z upominacieho konania v zmysle § 13 a §
14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca Zalobcu Okresnému
sudu Banska Bystrica, na zaklade ktorej sa vo€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5.177,43
eura s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo drfia 14.12.2020
medzi postupcom Slovenska Sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
(dalej len ,postupca") a Zalobcom, postlpil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym drna 11.09.2014 Zmluvu €. 5062068214
(dalej len ,Zmluva"), ktorej suastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s § 53 ods. 9 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorrfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost' uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil
svoju povinnost’ podla Zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej
ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
k 10.08.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, pri€om vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postiupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 6.746,25
eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 5.117,43 eura, z riadneho Uroku vo vySke 1.462,94 eura, z



uroku z omeskania vo vyske 165,88 eura a z poplatkov vo vySke 0,00 eura v sulade s prilohou k Zmluve o
postipeni pohladavok. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného dia nevykonal Ziadne uhrady.
Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 6.746,25 eura pritom pozostava z neuhradenej istiny Gveru
vo vy8ke 5.117,43 eura, z neuhradeného riadneho Uroku vo vyske 1.462,94 eura, z neuhradeného uroku
z omeskania vo vyske 165,88 eura. Zalobca si zaroven uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5% zo sumy
5.117,43 eura od 15.12.2020 do zaplatenia.

2. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o postipeni pohladavok &. 1091/2020/CE zo dia 14.12.2020, Zmluvu
o splatkovom uvere €. 5062068214 zo diia 11.09.2014, Oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dna 11.08.2020 s doru€enkou, V8eobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky E.
E., A., pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelfom,
Vyzvu na Uhradu diZnej sumy zo diia 09.07.2020, Vyzvu na Uhradu diZnej sumy zo dia 10.09.2020,
Vypis z uétu, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 22.12.2020, Pokus o zmier zo dfia 01.06.2021.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 08.09.2021 $pecifikoval, Ze Zalovany od 25.10.2014 do 25.02.2019
uhradil spolu sumu 6.072,14 eura. K uvedenému podaniu pripojil vypisy z Uveru zalovaného.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 14.09.2021 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zzalovany
odpor, v ktorom namietal, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla na zaklade uverovej zmluvy ¢&.
5062068214 zo dria 11.09.2014 Spotrebny uver na Cokolvek. Ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou
pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 113,54 eura (od jan. 2017, - 109,70 eura) so splatnostou
prvej mesacénej splatky dia 25.09.2014 a konec¢nou splatnostou Uveru dia 25.09.2024. V rozpore so
zmluvnymi dojednaniami svoj zavazok nesplnil v &ase uréenom v Uverovej zmluve, t. j. v lehote splatnosti
mesacnej splatky dfia 25.02.2018, 25.03.2018, 25.04.2018 a 25.05.2018, €im sa dostal do omeskania od
26.01.2018 do 30.05. 2018. Z listin pripojenych Zalobcom je zrejmé, Ze od 25.01.2018 do 30.05.2018 bol
zostatok istiny vo vySke 5.580,05 eura. Poc&as tejto doby (od 24.02.2018 do 24.05.2018) boli zau¢tované
neuhradené Uroky a poplatky v hodnote minus -302,08 eura, dfia 30.05.2018 su uvedené platby ako
~oplatka" 103,27 eura + 109,70 eura, bez rozpisu, spolu 212,97 eura, tj. niZzSia hodnota, ako zauc¢tované
uroky (-302,08 eura). Banka pri €iastonom plneni mesaénych splatok vzdy zapoditavala najprv poplatky
a uroky rozpore so zakonom. Napriek tomu, ked platbu zo dfia 30.05.2018 ( 212,97 eura) povazujeme
ako splatku za mes. februar (103,27 eura) a marec (109,70 eura), tak Zalovany je v omeSkani so
splatkami za mesiac april, maj, jun, jul....december 2018 a januar 2019. V suvislosti s poslednou
mesacnou splatkou za marec, trojro€na preml¢acia doba zac¢ala plynat driom 26.04.2018 a uplynula dha
26.04.2021.V zmysle oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 11.08.2020, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 10.08.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, za su€asného dodrzania § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (OZ § 101 ) t. j. od
26.07.2018 do 24.08.2018, najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sulasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokiaf
Zalobca podal predmetnu Zalobu dria 22.07.2021 tato bola podand po uplynuti premli€acej doby (§ 101
Obcianskeho zakonnika), a teda pravo Zalobcu na vratenie nesplatenej asti istiny Uveru a prisluSenstva
je v danom pripade premli¢ané.

5. K odporu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v posudzovanom pripade doslo v sulade s § 565
Obcianskeho zékonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej dia 25.07.2020. Premliacia doba pre v3etky splatky splatné
po 25.07.2020 tak zaCala v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro€nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej dfia 25.07.2020) a uplynula by najskor diia 25.07.2023. KedZe Zaloba bola na sude podana diia
22.07.2021, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premliacej doby.

6. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 6Csp/134/2021-140 zo dnia 07.04.2022 rozhodol tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 5.117,43 eura spolu s vyc€islenym urokom vo vyske
1.462,94 eura, s vyCislenym urokom z omeskania vo vySke 165,88 eura, urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 5.117,43 eura od 15.12.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zzalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.



7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny a zamietnutia Zaloby,
ako aj priznania naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje odvolanie odévodnil odvolacimi
doévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na
spravodlivy proces, ked nezaujal Ziadne stanovisko k jeho podstatnym tvrdeniam uvedenym v odpore
proti platobnému rozkazu a k daldim skuto&nostiam zaujal nespravny pravny nazor.

8. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej inStancie doposial nedostato¢ne skimal vecnu aktivnu legitimaciu
Zalobcu, priCom v dalSom konani je sud viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a je
jeho povinnost'ou sa zaoberat otazkou, &i je Zalobca vecne aktivne legitimovany na podanie predmetne;j
Zaloby a az v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze je vecne aktivne legitimovany, tak sa bude nasledne
opatovne zaoberat vznesenou namietkou premliania, tak ako ju Zalovany namietal v podanom spore a
na tejto zotrval aj v podanom odvolani, pri¢om odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutia
NS SR sp. zn. 4Cdo 140/2021, 5Cdo 224/2021, 4Cdo 132/2021, ktoré sa zaoberaju stanovenim pociatku
plynutia premi€acej doby v spotrebitelskych vztahoch, pri strate vyhody splatok.

9. Sud prvej intancie vo veci opatovne nariadil pojednavanie, na ktorom zastupca zalobcu uviedol, Ze
aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola v konani preukédzana zmluvou o postupeni pohlfadavok, pri¢om
pohladéavka v 8ase postupenia bola splatna tak, ako to vyzaduje § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Uver bol
zosplatneny po predchadzajucej vyzve postupcu potom, €o bol dlZznik vo viac ako 3 mesiace v omeskani.
Zalobca pripojil k vyzvam zo dfia 09.07.2020, 11.08.2020, 10.09.2020 a 22.12.2020 dorugenky resp.
podacie harky, ktoré boli sudu predlozené a ktoré preukazuju, Ze tieto boli Zalovanému dorucené.
Pohladavka bola nasledne postipena potom, &o sa stala splatnou. Co sa tyka namietky premli&ania,
tak narok Zalobcu premli&any nie je a to je s poukazom rozhodnutia NSSR, ktoré sa daju povazovat za
ustalenu prax. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu zotrvava
na vSetkych doterajSich pisomnych aj ustnych vyjadreniach a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a to
Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1091/2020/CE zo dna 14.12.2020, Zmluvou o splatkovom uUvere
€. 5062068214 zo dha 11.09.2014, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa
11.08.2020 s doru¢enkou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami E. E., A,
pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, Vyzvou
na uhradu diznej sumy zo dfa 09.07.2020, Vyzvou na uhradu dlZznej sumy zo dfia 10.09.2020, Vypisom
z Uctu, Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo drfia 22.12.2020, Pokusom o zmier zo dfia 01.06.2021,
Doru€enkami a na zéklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. V predmetnej veci bol navrh na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu v Banskej Bystrici
doru¢eny dna 22.07.2021.

12. DAa 11.09.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporiteffia, a. s., so Zalovanym
Zmluvu o splatkovom uvere €. 5062068214, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebny Uver na
Cokolvek vo vyske 7.000,- eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 120. mesacnych
splatkach po 113,54 eura vzdy k 25. diiu v mesiaci s datumom prvej splatky dria 25.09.2014 a s kone&nou
splatnostou dna 25.09.2024. Celkova Ciastka spojena s Uverom predstavovala sumu 13.621,15 eura.

13. Vyzvou zo diia 09.07.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy vo
vySke 1.881,30 eura, s ktorou sumou bol zalovany ku driu 09.07.2020 v omeSkani s tym, Ze ak v lehote
15 dni od doruCenia vyzvy dlzni sumu Zalovany neuhradi, pravny predchodca Zalobcu bude opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalovany uvedenu vyzvu prevzal dita 15.07.2020 (&. I. 221 spisu).
Zalovany dIzni sumu neuhradil.

14. Listinou — Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 11.08.2020 pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému oznamil, Zze ku dfiu 10.08.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy z dévodu porusenia bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, A. s u€innostou od 01.01.2015 a to omeSkanie
diZznika so splacanim pohladavky banky viac ako 3 mesiace. Zaroven od Zalovaného Ziadal, aby dizna
sumu 6.387,40 eura uhradil do 15 dni na tam uvedené €&islo uctu. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 11.08.2020 Zalovany prevzal diia 17.08.2020 (&. I. 28 spisu).



15. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 14.12.2020 uzavretej podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., TomasSikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca”) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voéi Zalovanému. Oznamenim zo dna 22.12.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie
pohfadavky na Zalobcu.

16. Z vyjadrenia Zalobcu a vypisov z Uveru vyplynulo, Ze Zalovany od 25.10.2014 do 25.02.2019 uhradil
spolu sumu 6.072,14 eura (C. |. 78 spisu).

17. Z &lanku 7.6 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. vyplyva, Ze za pripad
porusenia sa povazuje aj ome8kanie diZznika so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva
viac ako 10 dni banka mdZe vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky a poZadovat splatenie
pohladavky banky v lehote, ktord banka ozndmi v Oznameni o mimoriadnej splatnosti.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

20. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

21. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

22. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit' poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenia veritel pozZiadal.

23. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 13.06.2014
do 31.12.2014, t. j. v Case uzavretia zmluvy dfia 11.09.2014 (dalej len ,Obcliansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, premi¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 122 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, lehota uréena podla dni zacina sa diiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.

32. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

33. Podfa ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 879v Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 05.12.2018, konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zadaté pred G&innostou tohto zadkona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.

35. Podla § 92 ods. 2 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

36. Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom od 01.09.2014



do 31.12.2014, t. j. v Case uzavretia zmluvy dfa 11.09.2014 (dalej len zakona &. 129/2010 Z.z.), t
ento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

37. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucCely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

38. Podla § 9 ods. 1 aods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

39. Imanentnou sucastou sudneho konania je preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j.
existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na
strane Zalovanej. Pod pojmom aktivha vecna legitimacia je potrebné rozumiet také hmotnopravne
postavenie, z ktorého Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim
pohfadavky, ktord je predmetom konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu tzv. ex offo,
ato aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamietala. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma
za nasledok zamietnutie Zaloby.

40. Postupenie pohladavky podfa § 524 Obcianskeho zakonnika zaklada novy zavazok len medzi
postupnikom a postupcom; obsahom nového zavazku je prechod pohfadavky z majetku postupcu do
majetku postupnika; obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy
o postupeni pohladavky sa nemeni ani postavenie dlZznika; jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu
postupenie postupca alebo postupnik oznami (§ 526 Obc&ianskeho zadkonnika); nemeni sa ni¢ na jeho
postaveni diznika, teda na jeho povinnosti dlh splatit; meni sa len v tom, Ze namiesto pévodnému
veritefovi musi dlh splnit postupnikovi; pokial mu postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému
veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 10bdoV/82/2005 zo
dna 28. 11. 2007).

41. Z § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré predstavuje Specialnu Upravu vo vztahu
k v8eobecnej uprave postupenia pohladavky v Obc&ianskom zakonniku, vyplyva, Ze pravo banky na
postupenie pohfadavky voci dliZnikovi tretej osobe vznikne az po splneni zakonnych podmienok, ktorymi
sU omeskanie diznika s plnenim pefiazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 dni, napriek pisomnej
vyzve na plnenie. U&elom uvedeného ustanovenia je ochrana klientov pred postipenim pohladavky
pred splnenim na subjekty, ktoré nepodliehaju dohladu narodnej banky. Zakonné predpoklady na vznik
prava postupit pohfadavku musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

42. V suvislosti s plathym a zakonnym postupenim pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu je
potrebné prihliadnut na § 17 ods. 1 ZoSU, podla ktorého prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a/ ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu 18b
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku alebo pobocku zahrani¢nej banky a



b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

43. K postupeniu pohladavky tak méze dbjst bud po koneEnom termine splatnosti alebo ide o
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti spotrebitelského averu.
Splatnost’ pred terminom konec¢nej splatnosti nastava v désledku zosplatnenia Uveru podfa ust. § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

44. Pokial ide o naroky zo spotrebitelskej zmluvy, ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika
v zneni u¢innom od 1. jula 2011 umozfiuje uplatnit' pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika az po
trojmesaCnom omeskani s niektorou splatkou. V tejto €asti je uvedené ustanovenie lex specialis k §
565 druhej vete Obclianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti
nasledujucej splatky. Ak totiz pri uvere splacanom mesacnymi splatkami musi uplynat' trojmesacné
omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. Ak by malo
platit doslovne obmedzenie § 565 druhej vety Obgianskeho zakonnika, veritel by z takejto spotrebitelske;j
zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo na zosplatnenie podla § 565 Obgianskeho zakonnika. To je vSak
v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit moze, avSak
len za tam uvedenych podmienok. Teda, v pripade spotrebitel'skej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou, a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava

45. Ako bolo uvedené vysSie, u€inné uplatnenia prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika
je v pripade spotrebitelov podmienené splnenim zakonnych podmienok zakotvenych v § 59 ods.
3 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého je nevyhnutné, aby v lehote nie kratSej ako 15 dni
pred uplatnenim svojho prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Krajéo: Obc&iansky zakonnik pre prax, Eurounion,
maj 2015, Komentar k § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika).

46. V predmetnej veci sa Zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5.177,43 eura
s prisluSsenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. zédkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 14.12.2020 medzi postupcom
Slovenska sporitelfa, a.s., a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vo€i zalovanému,
ktora pohladavka vznikla zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5062068214 uzatvorenej dria 11.09.2014.
Je nesporné, Ze uzavreta Zmluva o splatkovom uvere je svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou
a zaroveri aj zmluvou o spotrebitefskom Uvere a to vzhlfadom na povahu stran tejto zmluvy, kedZze pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatefl pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'ske;j
¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym ako spotrebitefom, ktory pri uzavreti zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto zmluve
identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom
a Cislom obcianskeho preukazu).

47. Redpektujuc a vaziac si nazor Krajského sudu v Nitre sa sud prvej inStancie v prvom rade zameral
na skumanie tej skuto€nosti, €i je v konani dana aktivna vecnd legitimacia Zalobcu.

48. V danom pripade Zalobca na pojednavani dria 13.09.2023 tvrdil, Zze Zalovany bol v omeskani so
splatkou splatnou dfia 25.04.2020, o medzi stranami sporu nebolo sporné. Naviac z listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze Zalovany uhradil spolu 6.072,14 eura, a to na splatkach splatnych
do 25.03.2019 vratane a CiastoCne splatku dria 25.04.2019 vo vySke 54,52 eura. V takomto pripade
podla nazoru sudu boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, kedZe od splatky
splatnej dfia 25.04.2020 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru dia 10.08.2020 uplynuli viac ako tri
mesiace, priCom pravny predchodca Zalobcu vyzvou doruéenou Zalovanému dria 15.07.2020 upozornil
Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru a tak mohlo
drfia 10.08.2020 dbjst’ k zosplateneniu uveru. Nasledne v3ak pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo
dria 10.09.2020 doru¢enou Zalovanému dna 16.09.2020 upozornil Zalovaného na moznost postupenia
pohladavky na tretiu osobu v pripade nezaplatenia diZznej sumy. V takomto pripade mohla banka
postupit pisomnou zmluvou pohladavku na tretiu osobu (aj osobu, ktora nie je bankou) v pripade
splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach, teda v pripade, Ze ak bol aj napriek
pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient (t.j. Zalovany) nepretrzZite dihSie ako



90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho periazného zavazku voci banke.
Z uvedeného pre sud vyplyva, Ze postupenie pohladavky na tretiu osobu je mozné v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach len v tom pripade, ak od doru€enia pisomne vyzvy (v zakone uvedené ako napriek
pisomnej vyzve) je Zalovany v omeSkani so splnenim ¢o len asti svojho pefiazného zavazku dihSie ako
90 kalendarnych dni. V danom pripade bola vyzva s upozornenim na moznost postupenia pohladavky
Zalovanému preukazatefne dorucena dfia 16.09.2020 (€. |. 233 spisu), prifom s poukazom na § 122
ods. 1 Obdianskeho zakonnika zacala dfia 17.09.2020 plynut 90 driova lehota v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, ktora lehota uplynula diha 15.12.2020 (vratane). Pravny predchodca Zalobcu vSak
so zalobcom uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavky voci Zalovanému uz dia 14.12.2020, t. j. pred
uplynutim 90 diovej lehoty uvedenej v § 92 ods. 8 zdkona o bankach a preto podla nazoru sudu neboli
splnené podmienky na postupenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

49.V tejto suvislosti sud prvej instancie zhodne s odvolacim sudom poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1Cdo 147/2017, v ktorom NajvysSi sud SR uviedol, Ze v pripade, ak neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prva veta zadkona o bankéach, pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jedna
sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/zakazané. I1Slo teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39
OZ, pricom na absolutnu neplatnost postipenia musi prihliadat sud aj bez namietky z radnej povinnosti.
Ak teda dbjde k postupeniu pohfadavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cestu neplatnu ex tunc
a jej neplatnost nie je mozné zhojit. Vyslovené pravne (skutkové) zavery najvy3sim sudom vychadzali
uz z predchadzajuceho rozhodnutia NS SR vo veci sp. zn. 7Cdo 26/2017.

50. KedZe danom pripade neboli splnené podmienky na postupenie pohfadavky podla § 92 ods. 8 prva
veta zakona o bankach, ide v danom pripade o postupenie pohfadavky v rozpore so zakonom, kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vylu¢ené/zakazané a preto islo
v danom pripade o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, na ktoru absolutnu
neplatnost postipenia musi prihliadat sud aj bez namietky z Uradnej povinnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobcovi nesved¢i v konani aktivna vecna legitimacia a z uvedenych dévodov preto sud Zalobu
zamietol.

51. Pre uplnost sud udava, Ze v predmetnej veci Zalobca vo vyjadreni zo dfia 03.11.2021 na ¢€.I. 103
spisu tvrdil, Ze mimoriadnu splatnost vyhlasil pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.07.2020 podanim
zo dna 11.08.2020. KedZe podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V pripade takejto interpretacie zalobcom ma sud za to,
Ze neboli splnené podmienky na zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika, kedZe od 25.07.2020 do 11.08.2020 neuplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky splatnej dia 25.07.2020, kedZe pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na splatenie
diZznej sumy este pred splatnostou splatky splatnej dfia 25.07.2020 a to vyzvou zo dna 09.07.2020,
ktora bola Zalovanému doru¢ena dria 15.07.2020, pricom pravny predchodca Zalobcu listinou zo dha
11.08.2020 vyhlasil ku dfiu 10.08.2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru bez toho, aby uplynuli tri mesiace
od omeSkania so zaplatenim splatky splatnej dfia 25.07.2020. Ani v takomto pripade by nemohla byt
pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu platne postipena s poukazom na vySsie uvedené
a ani tak by Zalobcovi nesveddila v konani aktivha vecna legitimacia, €o by bolo rovnako dévodom pre
zamietnutie Zaloby.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
54. Podla § 396 ods. 1 a 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie

konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

55. Sud o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP postupom
podla § 262 ods. 1 CSP a o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 a 3 CSP



v spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze kedZe Zalovany bol v konani pred sidom prvej inStancie
uspesdny (ked sud prvej inStancie Zalobu zalobcu druhym rozsudok vo veci zamietol), a rovnako tak bol aj
uspesny v odvolacom konani (v ktorom odvolaci sud na zéklade Zzalovanym podaného odvolania zrusil
prvy rozsudok sudu prvej inStancie vo veci), sud priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu
trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v plnej vyske.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
— Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



