Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 11C/205/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8811208415

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2012:8811208415.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci Zalobcu: E.
M., F. XX XX XXXX, T. W. XXX proti zalovanej: P. C., F.. XX XX.XXXX, naposledy bytom W. XXX, t.C.
na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou E. T., Q. Z. J. U., o vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 28.532,54 eur ,takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 23.309,44 EUR a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu v prevys$ujucej Gasti zamieta.

Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 547,52 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 28.532,54 eur z titulu bezdévodného obohatenia. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Vranov n/T zo dna 06.05.2008 ¢.k. 7C/36/08-17 bolo zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo U¢astnikov konania. Nasledne rozsudkom Okresného sudu vo Vranov n/
T zo dna 15.08.2008, ¢€.k. 11C/38/2008-41 bolo rozvedené manzelstvo u€astnikov konania. Uviedol, ze
kedZe sa so zalovanou nedohodol na vysporiadani BSM, podal navrh na vysporiadanie BSM sudom .
Konanie viedlo pod sp.zn. 5C/1134/2008. V tomto konani bolo uznesenim zo dfia 24.06.2011 schvaleny
zmier, na zaklade ktorého sa Zalovana zaviazala splacat zavazok zo zmluvy o splatkovom uvere €.
0561595277 v Slovenskej sporitelni, a.s. so stavom zostatku k 12.11.2010 v sume 28.569,56 eur +
prisludenstvo s tym, Ze z tohto Uveru uhradi sumu 5.223,10 eur s prisludnymi urokmi a poplatkami
z tejto sumy. Zalovana sa zaviazala suéasne splatit' aj zavazok zo zmluvy o pozicke od spolognosti
Triangel €. 7031981 so stavom k 27.10.2008 v sume 2.246,66 eur. Uviedol dalej, Ze po schvaleni
zmieru o vyporiadani BSM Zalovana nesplnila svoj zavazok, na ktory sa zviazala a zavazok zo zmluvy
o splatkovom uvere €. 0561595277 v Slovenskej sporitelni, a.s. nesplacala. Z dévodu domahania sa
zavazku Slovenskou sporitelnou, a .s. a vzniku moznych nasledkov, najma exekucii, ako ucastnik
zmluvy som bol nuteny riesit tento stav splatenim dlznej sumy voci Slovenskej sporitelni, a.s.
jednorazovou Ghradou z finan&nych prostriedkov, ktoré nadobudol zo zmluvy o tvere uzavretejs CSOB,
a.s. Slovenskej sporitelni uhradil sumu 28.532,54 eur, ktord mala podla sidom schvaleného zmieru
uhradit zalovana. Uviedol dalej, Zze tym, Zze zalovana po schvaleni sidneho zmieru o vyporiadani BSM
svoj zavazok nesplnila, pricom tento zavazok plnil on, Zalovana sa tymto na jeho ukor bezdévodne
obohatila v zmysle ust. § 454 OZ. Podla ust. § 456 OZ sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Vy8ka bezdévodného obohatenia sa rovna zavazku mnou splateného s



Slovenskej sporitelni, a.s. vyplyvajuceho zo zmluvy o splatkovom avere &. 0561595277, ktory uhradil
za zalovanu v sume 28.532,54 eur.

Zalovana sa vo veci nevyjadrila. KedZe Zalovana nepreberala pisomnosti na adresach, ktoré boli sudu
zname a sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit' jej pobyt , sud jej na zastupovanie v tomto
konani ustanovil opatrovnicku v osobe tajomnicky Z. R. U. E. T., ktora uviedla ,ze navrhuje rozhodnut
na zaklade prelozenych listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, listinnymi dékazmi a to spisom tunajSieho sudu
sp.zn.. 5C/134/2008, potvrdenim Slovenskej sporitelni, a.s. zo dfia 08.09.2011, vypisom z Uverového
astu C.. XXXXXXXXXX, splatkovym kalendarom k Gveru & 0561595227, Ziadostou o predéasné
splatenie Uveru, Gverovou a zéloznou zmluvou uzavretou s CSOB, a.s. , spravami o majetkovych a
zarobkovych pomerov Zalobcu, spravami o pobyte Zalovanej, vyjadrenim opatrovni¢ka Zalovanej zo dna
27.11.2011, vysluchom Zalobcu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy
stav veci:

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C/134/2008 vyplyva, ze pod touto spisovou znackou
sa viedlo konanie o vyporiadanie BSM kde navrhovatefom bol E. M. a odporkyfiou P. M., S.. C.. V
tomto konani bol uznesenim zo dfa 24.06.2011 &.k. 5C/134/08-118 schvaleny zmier, v zneni tak, ze do
vyluéného vlastnictva Zalobcu pripadli :

Roztahovacia valanda z roku 2004, V ZH ..o 2.000,- Sk,
Skrinkova zostava z roku 2004, V ZH .........ooiiiiiieeee e 9.000,- Sk,
VeSiakova stena z roku 2008, V ZH .........oooeiiieeieieeeeeeeeee e 5.600,- Sk,

Rohova lavica s odkladacim priestorom, ¢alinena + stél z roku 2004, v ZH ...... 3.000,- Sk,

Manzelska postel z roku 2002 V ZH .........cooiiiiiiiiieie e 2.000,- Sk,
Benzinova kosacka na travu DMT z roku 2005, VZH ......ccooovvvviiiiiiiiiee e, 2.500,- Sk,
Osobny automobil Volkswagen Polo v ZH ..........ccccciiiiiiiiiiieee e 50.000,- Sk.
S oo LU SRS 2.459,67 € (74.100,- Sk)

Do vyluéného vlastnictva Zalobcu pripadli investicie do rodinného domu J..C.. XXX vo vlastnictve
Zzalobcu, R. Z. W.:

Plastové oknd v sume 111.509,- Sk

Rekonstrukcia kupelne 36.842,- Sk

Plavajuce podlahy 9.000,- Sk.

Spolu v hodnote & ..o 5.223,10 € (157.351,- Sk)

Pokial ide o zavazok zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0561595227 v SS, a.s. ku dru 12.11.2010 vo
vySke 28.569,56 € + prisluSenstvo, u€astnici sa dohodli tak, ze ho uhradia, tak, Zze zalobca E. M. uhradi

z tohto uveru celkom 5.223,10 € s prisluSnym urokom a poplatkami do splatenia tejto sumy a Zalovana
P. M. S.. C. bude pokracovat v splacani az do upIného vyrovnania Gveru, vratane prislusenstva.

Pokial ide o zdvazok zo zmluvy o péZicke od spolo€nosti Triangel €. 7031981 z 3.10.2007 so stavom
k 27.10.2008 vo vyske 2.246,66 €, vratane prisluSenstva, tento mala vyrovnat Zzalovana. O trovach



konania bolo rozhodnutd, tak, Zze Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Uznesenie
o schvaleni zmieru nadobudlo pravoplatnost dfia 29.7.2001.

Zo zalobcom predlozenej ziadosti o pred€asne splatenie Uveru zo dha 05.09.2011 vyplyva, Ze zalobca
poziadal Slovensku Sporitelfiu, a.s. o predCasne splatenie celého Uveru, ktorého vyska k tomuto diu
bola 28.240,72 eur, poplatok za predCasne splatenie Uveru ¢. 0561595227 predstavoval sumu 291,82
eur, spolu je to 28.532,54 eur. Banka s touto ziadostou zalobcu suhlasila.

Z potvrdenia Slovenskej sporitelni, a.s. zo dha 08.09.2011 vyplyva, ze banka tymto potvrdila, Ze Uver
€. 0561595227 bol diha 05.09.2011 vyplateny a banka uz dalej neeviduje pohladavku.

Z preloZzenych d9k|adov zo strany Zalobcu a to zmluvy o Gvere zo dfia 20.juna 2011 vyplyva, Ze Zalobcovi
bol poskytnuty CSOB, a.s. aver vo vySke 30.000 eur.

Z vypovede zalobcu vyplyva, Ze sa domaha uhradenia Casti sumy, ktoru mala uhradit Zzalovana v
zmysle uznesenia tunajSieho sudu o schvaleni zmieru ohfadom vyporiadania BSM. Domaha sa vydania
bezdévodného obohatenia na tom zaklade, Ze plnil nie€o ¢o nebol povinny, t.j. za Zzalovanu.

Podla ust. § 143 Obclianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla ust. § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla ust. § 148a OZ zo zavaznych ddvodov, najma ak by dalSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mdze sud na navrh niektorého z manzelov toto
spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

Podla ust. § 148a ods.2 OZ Sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade,
Ze jeden z manZzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku Cinnost. Navrh mdze podat ten z manzelov,
ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, mbze
navrh podat ktorykofvek z nich.

Podra ust. § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej doméacnosti.

Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

Podla ust. § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.



Na zaklade vykonaného dokazovania, tak ako je to vy3Sie uvedené bolo nepochybne preukazané, Ze
Zalobca a Zalovana ako manzelia uzavreli diia so Slovenskou sporitelnou, a.s. zmluvu o splatkovom
uvere &. 0561595227 dna 09.03.2007, kde obaja vystupovali ako diznici. Predmetom bolo poskytnutie
Gveru vo vyske 900.000,-Sk na byvanie. Ugastnici konania sa dohodli v zmluve na tom, Ze Gver budu
splacat pravidelnymi 359 mesacnymi splatkami vo vySke 6.300,-Sk.. Prva splatka bola splatna dna
20.04.2007 a posledna dria 20.02.20037.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7C/36/2008 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu vo
Vranove n/T zo diha 06.05.2008 &.k. 7C/36/08-17 bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov
konania.

Z pripojeného rozsudku tunajSieho sudu vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu vo Vranov n/T zo dfia
15.08.2008, ¢.k. 11C/38/2008-41 bolo rozvedené manzelstvo u€astnikov konania

Nasledne v konani o vyporiadanie BSM sa u¢astnici dohodli na tom, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobcu
pripadnu hnutelné veci a to roztahovacia valanda z roku 2004, v ZH ,

skrinkova zostava z roku 2004, veSiakova stena z roku 2008, rohova lavica s odkladacim priestorom,
Calunena + stdl z roku 2004, manzelska postel z roku 2002, benzinova kosacka na travu DMT z roku
2005, a osobny automobil Volkswagen Polo, spolu v sume 2.459,67 € (74.100,- Sk) . Do vyluéného
vlastnictva Zalobcu pripadli investicie do rodinného domu J..C.. XXX vo vlastnictve Zalobcu, v obci W.
a to plastové okna v sume 111.509,- Sk

Rekonstrukcia kupelne 36.842,- Sk , plavajuce podlahy 9.000,- Sk, spolu v hodnote 5.223,10 €
(157.351,- Sk)

Pokial ide o zavazok zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0561595227 v SS, a.s. , ktory bol ku dnu
12.11.2010 vo vySke 28.569,56 eur + prisluSenstvo, pricom na jeho vyporiadani sa U€astnici dohodli,
Ze ho uhradia, tak, Zze zalobca E. M. uhradi z tohto uveru celkom 5.223,10 € s prisluSnym urokom a
poplatkami do splatenia tejto sumy a zalovana P. M. S.. C. bude pokracovat v splacani az do uplného
vyrovnania uveru, vratane prisluSenstva.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana si tuto povinnost ktoru mala v zmysle uznesenia o
schvaleni zmieru nesplnila, nepokraovala v splacani Uveru, tak ako sa dohodli, odiSla na nezname
miesto do Ceskej republiky a s rodinou sa nekontaktovala. Nasledne Zalobca, aby predisiel vzniku
moznych nasledkov, najma exekucii bol nuteny riedit tento stav splatenim dlZznej sumy voci Slovenske;j
sporitefni, a.s. jednorazovou Uhradou z finanénych prostriedkov, ktoré nadobudol zo zmluvy o Uvere
uzavretej s CSOB, a.s. a to aj za Zalovanu .

Z dokazovania dalej vyplynulo, Zze zalobca Slovenskej sporitelni uhradil za u¢elom vyrovnania zavazku
zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0561595227 sumu 28.532,54 eur. Zo zmieru dalej vyplyva, ze sam
zalobca mal z tejto uverovej zmluvy vyrovnat sumu 5.223,10 €. Zo zalobcom predlozenych dokladov
nevyplyva Ze by Zalobca osobitne okrem sumy 28.532,54 eur uhradil Slovenskej sporitefni eSte sumu
5.223,10 eur, tato Cast dlznej sumy mal zalobca uhradit sam.

Na zaklade uvedeného je teda nepochybné Ze Zalovand sa na ukor Zalobcu obohatila o sumu 23.309,44
eur ( 28.532,54 eur - 5.223,10 eur , t.j. v sume ktord mala uhradit ona a ktoru za rfiu uhradil zalobca aj
ked to uz nebola jeho povinnost' v zmysle ust. § 454 OZ a uznesenia tunajSieho sudu o schvaleni zmieru
v zmysle uzavretej dohody medzi nimi ako byvalymi manzelmi pri vyporiadani BSM.

Podla ust. § 456 OZ sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziska,
tymto je v danom pripade Zalobca, pricom jeho vysSka sa v danom pripade rovna zavazku splateného
Slovenskej sporitelni, a.s., ktory vyplyva zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0561595277, ktory uhradil



za Zalovanu v sume 28.532,54 eur po odratani sumy 5.223,10 eur, ktord mal uhradit sam Zalobca, t.].
23.309,44 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia tak ako je to
vysSie uvedené sud zalobe v Casti o zaplatenie sumy 23.309,44 eur ako plne dévodnej vyhovel a vo
zvySnej Casti Zzalobu ako neddévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (,, dalej len O.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevyc¢isli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi.

Zalobca si v konani uplatnil trovy konania. Trovy konania uvialobcu po zisteni sudom predstavuju sumu
855,50 eur za ¢ast' (1/2) zaplateného sidneho poplatku. Zalobcovi bolo priznané 50% oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov.

V predmetnej veci mal zalobca uspech vo vySke 82 % a Zalovana vo vyske 18 %. Po odpocitani Uspechu
Zalobcu od uUspechu zalovanej (82% - 18%=64 % ), zalobcovi preto vznikol narok na nahradu trov
konania vo vySke 64 % z jeho celkovych priznanych trov konania.

Trovy konania na strane Zalobcu pozostavaju z polovice zaplateného sudneho poplatku v sume 855,50
eur.

Vzhlfadom na pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu a zZalovanej, ked Zalobcovi vnikol narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 64 % z celkovych priznanych trov konania, sud preto zaviazal zalovanu na
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 547,52 eur (64 % zo sumy 855,50 eur ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



