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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: GURMAN, s.r.o., so sidlom v Starej
Lubovni, na ul. PreSovskej &. 8, ICO: 31 731 198, pravne zastupeného JUDr. Tiborom Sasfaiom,
advokatom, so sidlom v Ruskove, na ul. Durkovskej &. 45, proti Zalovanému: Mesto Stara Luboviia, so
sidlom v Starej L'ubovni, na ul. Obchodnej &. 1, ICO: 00 330 167, o nahradu $kody vo vyske 37.398
eur s prisluSsenstvom, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dia
15.07.2022 ¢€.k. 2C 47/2018-422, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu
13.600 eur s 5 %:nym roénym urokom z omeskania od 09.07.2018 do zaplatenia. V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
2,54 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom zo dia 05.10.2020 ¢.k. 2C 47/2018 -
306 bola Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 9.018 eur s 5 %-nym ro€nym urokom
z omeSkania od 09.07.2018 do zaplatenia. V prevySujucej €asti doslo k zamietnutiu Zaloby. V désledku
odvolani stran sporu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 29.11.2021 &.k. 7Co 14/2021-365
odmietol odvolanie Zalovaného proti vyroku o uloZzeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu
9.018 eur s prisl. Co do zvysku rozsudok zrusil, v rozsahu zruenia vrétil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, podfa ktorej Zalovany je vlastnikom parcely
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10293 m2, zapisanej na LV & XXXX kat. Uz.
O. D.. Dia 09.05.2014 strany sporu uzatvorili zmluvu o najme nehnutefnosti podlfa ust. § 663 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Predmetom najmu bol pozemok s parcelnym &islom XXXX/X o vymere
100 m2 vzniknuty oddelenim od parcely €. XXXX/X na zaklade geometrického planu &. XXX/XXXX.
V Case uzatvorenia najomnej zmluvy Zalobca nedisponoval projektovou dokumentaciou. Od vzniku
zavazkového vztahu z najomnej zmluvy (od 09.05.2014) zalobca platil ndjom a do podania Zaloby uhradil
sumu vo vyske 14.696 eur, o medzi stranami sporné nie je.

4. Po vrateni veci odvolacim sudom, predmetom konania zostal narok zalobcu na nahradu Skody v sume
37.398 eur, nakolko Zalobcovi bola uz pravoplatne priznana Ciastka 9.018 eur s prisl.



5. V pripade Zalobcu ide o pripad, kedy Skoda spodiva v zmenSeni majetku tym, Ze protipravnym
konanim Zalovaného (vydanim negativneho zavdzného stanoviska k realizacii do¢asnej stavby) bol
zmareny jeho investi¢ny zamer, €im bolo zasiahnuté do jeho majetkového prava a toto reparoval
nahradou nakladov na najom, projektovi dokumentaciu, spravne a iné poplatky, zmluvna pokutu
hradenu jeho zmluvnym partnerom a uslym ziskom za dohodnuty najom v nezrealizovanom investichnom
zamere.

6. Pod pojmom Skoda v zmysle § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa chape ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je
teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim perazi, ak nedochadza
k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit' reparacnu (restitu¢nu) funkciu, ma zabezpedit
poskodenému plnu kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie vSak viac. RozliSuju sa dva druhy Skody a to
skuto€na skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spodivajuca v zmenSeni majetkového
stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit aby doSlo k
uvedeniu veci do predoslého stavu. To, €o poSkodenému uslo (usly zisk) je ujmou spocivajucou v tom,
Ze u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét hoci sa to
s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oCakavat.

7. Usly zisk podla definicie podanej najvy$simi sudnymi autoritami spocCiva v tom, Ze u poskodeného
nedo$lo v dbsledku 8kodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na
pravidelny beh veci dalo o¢akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného ubytkom
aktiv, ako je to u skutoCnej Skody, ale stratou oCakavaného prinosu (vynosu). USly zisk mozno
charakterizovat’ ako stratu konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, avdak
len za predpokladu, Zze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohladom na existujuce
okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobnd az bliziaca sa k istote.

8. Co sa tyka vztahu priginnej suvislosti, tento sa v pravnej teérii oznaduje ako priama vézba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvoladva druhy jav (nésledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi protipravnym ukonom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku. Pravnym posudenim je vymedzenie,
medzi akou ujmou (nasledkom) a akou skuto€nostou (pri€inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suavislost
zistovana, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pre posudenie vzniku zodpovednosti
za 8kodu ma preto zasadny vyznam otazka, v Com konkrétne spoCiva Skoda (majetkova ujma), za
ktoru je nahrada poZadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou a konkrétnym konanim Skodcu
sa zistuje pri¢inna suvislost. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku, €asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. Priinna suvislost (kauzalny
nexus) je podstatnym prvkom zodpovednosti. VyZaduje sa, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v
logickom slede, teda aby protipravne konanie bolo pri€inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom
tejto pri€iny. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku, ktord nemozno riedit’ vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody méze byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha, &i by Skodlivy nasledok
nastal bez konania Skodcu. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna suvislost je dana
vtedy, ak je Skoda podla vieobecnej povahy obvyklého chodu veci a skisenosti adekvatnym désledkom
protipravneho ukonu. Su€asne v8ak musi byt preukazané, Zze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala.
Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie medzi akou ujmou (ako
nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost’ zistovana.

9. Pri¢inna suvislost ako zakladny predpoklad zodpovednosti za 8kodu je v Ob&ianskom zakonniku
zasifrovana do pojmu ,spdsobit’ Skodu“. V pravnej praxi to znamena rozdelit skutkovu situaciu v
konkrétnej 8kodovej udalosti na pri€inu vzniku 8kody, jej nasledok a ako tato pri€ina ovplyvnila v
kone¢nom dbsledku vznik Skody a jej rozsah. Pri¢inna suvislost, ktora vedie od Skodovej udalosti k
vzniku 8kody, smeruje predovSetkym k predmetu Skody a tu bud konéi, to znamena, Ze Skoda vznikla
uz samotnym zasahom predmetu poSkodenia alebo odtial pokracuje dalej. Odpoved ako daleko mozno
odvodit pri€innu suvislost medzi sposobenim Skody a jeho nasledkom by mala zavisiet v akom rozsahu
bolo mozné vznik Skody v konkrétnom pripade predvidat. Bolo by v rozpore so zasadou slusnosti, keby
Skodca mal byt zaviazany na nahradu Skody aj v takych pripadoch, ked jeho konanie je v konkrétnom



pripade sprostredkovanou (nepriamou) pri¢inou vzniku Skody, pri¢om takyto nasledok bolo mozné za
normalnych okolnosti predvidat a oCakavat.
10. Atributom pri€innej suvislosti je ,priamost” pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny. Nestadi, ak je iba sprostredkovany. Skodlivy nasledok nemusi byt vzdy vyvolany jedinou
pri¢inou. Mbze ist len o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o od3kodnenie
ktorého ide. Vzdy musi ist o pri€inu podstatnu. V takomto pripade uz z pésobenia prvotnej priiny sa
musi dat' vyvodit’ existencia vecnej suvislosti so vznikom Skodlivého nasledku. Nie je totiZ rozhodujuce
Casové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku. Pri¢inna suvislost je prerusena napr. v tych
pripadoch, kedy bezprostrednou pri¢innou Skody je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom, za ktoru
Skodca zodpoveda z iného pravneho doévodu alebo vtedy, ak je vznik ujmy vyvolany okolnostou, ktora
nema vecny vztah ku konaniu Skodcu.

11. Po tom, €o Zalobcovi uz bola pravoplatne priznana suma 9.018 eur titulom uhradeného najomného
za obdobie od oktébra 2015 do podania Zaloby, predmetom konania zostal narok Zalobcu na nahradu
Skody titulom najmu za obdobie od uzavretia ndjomnej zmluvy, teda od mesiaca maj 2014 do mesiaca
oktéber 2015 v celkovej sume 5.678 eur. V tejto Casti Zalobcom uplatneného naroku bolo ustélené,
Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a Skodou. Z vykonaného
dokazovania, predovsetkym zo samotnej vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze najomnud zmluvu uzatvoril bez
toho, aby predmet najmu fyzicky prevzal, v teréne nebol, najom platil bez toho, aby predmet najmu uzival
na dohodnuty ucel. Z najomnej zmluvy bod 2 vyplyva, Ze prenajimatel za tymto ucelom (ucel uzivania
prenajatého pozemku) udeluje najomcovi suhlas k realizacii do¢asnej stavby obchodu a sluzieb na
prenajatom pozemku v zmysle platnych povoleni a suhlasov dotknutych organov miestnej samospravy
a Statnej spravy. Prvy krok k uzivaniu predmetu najmu na dohodnuty ucel, t.j. k ziskaniu prislusnych
povoleni a stuhlasov dotknutych organov miestnej samospravy a Statnej spravy, aby na predmete najmu
mohol realizovat doCasnu stavbu, zalobca zrealizoval az v marci 2017, teda skoro po 3 rokoch od
uzatvorenia najomnej zmluvy. Dovtedy za prenajaty pozemok platil najom bez toho, aby realizoval ukony
smerujuce k jeho uzivaniu spésobom dohodnutym v najomnej zmluve. Neexistuje teda pri¢inna suvislost
medzi Skodou, Zalobcom 3pecifikovanou ako uhradeny najom za obdobie od maja 2014 do oktébra 2015
a konanim Zalovaného, kedZe negativne zavazné stanovisko k realizacii do¢asnej stavby na predmete
najmu bolo vydané az v maji 2017. Necinnost Zalobcu smerujica k realizacii jeho investiéného zameru
na predmete najmu od uzavretia najomnej zmluvy do vydania negativneho stanoviska k realizcii stavby,
nemozno pri€itat na tarchu Zalovaného a Zalobcu neospravedIfiuju ani jeho dalSie podnikatelské aktivity,
ktoré odsunuli realizaciu doasnej stavby na predmete najmu. Vzhfadom na uvedené, pre neexistenciu
pri¢innej suvislost medzi konanim Zalovaného a $kodou titulom uhradeného najmu za obdobie od maja
2014 do oktébra 2015, bola Zaloba v tejto Casti zamietnuta.

12. Ako dbévodny bol vyhodnoteny narok uplatneny Zalobcom na uhradu nakladov spojenych s
vypracovanim projektovej dokumentacie v sume 4.500 eur, nakolko medzi touto Skodou a konanim
Zalovaného existuje kauzalny nexus (pri¢inna suvislost), pretoze ak by zo strany Zalovaného nebolo
vydané negativne zdvazné stanovisko, Zalobca by ziskal prislusné povolenia a zrealizoval by do€asnu
stavbu na predmete najmu. Zalobca vzhladom na suhlas Zalovaného v najomnej zmluve a na zaklade
listu zalovaného vydaného eSte pred uzavretim zmluvy zo dia 07.05.2014, sa ddvodne domnieval,
Ze zavazny suhlas na umiestnenie docasnej stavby ziska, a preto si dal vypracovat projektovu
dokumentaciu. Pokial by Zzalobca takyto predbezny suhlas od Zalovaného nemal s pravdepodobnostou
bliziacou sa k istote by nepristupil k realizacii projektovej dokumentacie. Zalobca preukazal, Ze za
vypracovanie projektovej dokumentacie uhradil sumu 5.400 eur dfia 20.11.2017, av8ak v konani si
uplatnil narok na nahradu sumy 4.500 eur (bez DPH), a preto mu takto uplatnena suma aj priznana bola.
Z rovnakého dévodu bola priznana Zalobcovi aj suma 100 eur ako spravny poplatok za uzemné konanie,
ktory zaplatil zalobca dha 11.07.2017.

13. V C&asti, v ktorej si Zalobca uplatnil narok za poplatok za vyjadrenie v sume 120 eur, sud
povazoval narok za nedévodny, pretoze Zalobca nepreukazal, aby tato sumu skuto€ne zaplatil. Doklad
0 Uhrade tejto sumy predloZzeny nebol. Az skutoénym zaplatenim, teda vynaloZzenim finanénych
prostriedkov vznikd 8koda, teda dbjde k zmen3eniu majetku poSkodeného a nestaci len vystavenie
faktury poskodenému. V tejto €asti Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze skutoéne zaplatil sumu 120
eur za vyjadrenie od SPP.



14. Pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného spocivajucom vo vydani negativneho stanoviska
k umiestneniu doCasnej stavby a Zalobcom zaplatenou zmluvnou pokutou neexistuje. Zalobcom
zaplatena zmluvna pokuta nema vecny vztah ku konaniu Zalovaného, teda Skodcu.

15. V tejto suvislosti sa poukazalo na dlhdie Casové intervaly medzi jednotlivymi ukonmi Zalobcu
smerujucimi k realizacii jeho investi€ného zameru na predmete najmu, ktorymi boli uzatvorenie najomnej
zmluvy so Zalovanym (09.05.2014), vypracovanie projektovej dokumentacie (oktdber 2016), uzatvorenie
zmluvy o buducej zmluve o ndjme nehnutefnosti (30.12.2016, v ¢ase ked nedisponoval zavéznym
stanoviskom a uzemnym rozhodnutim). AZ nasledne Zalobca poZiadal o udelenie zavazného suhlasného
stanoviska (09.03.2017) a podal navrh na vydanie uzemného rozhodnutia (07.07.2017). Spdsob aky
zvolil Zalobca na dosiahnutie realizacie svojho investiéného zdmeru, nemozZno povaZovat za také
podinanie, aby pri iom nedochadzalo ku $kodam (§ 415 Obgianskeho zakonnika). Zalobca si nepoéinal
tak, aby nedochadzalo ku Skode na jeho majetku, ako to uklada ust. § 415 Obcianskeho zakonnika.
Uvedené ustanovenie predpoklada, Zze od kazdého je mozné v zasade oCakavat, Ze sa bude spravat
ako priemerne rozumna osoba a uklada kazdému povinnost’ zachovavat taky stupefi opatrnosti, ktory
je mozné od neho vzhladom na konkrétne ¢asové a miestne pomery rozumne pozadovat. V ramci
realizacie svojho investi¢ného zameru sa Zalobca nespraval prevenéne ako primerane rozumna osoba
a v dbsledku tohto jeho konania, resp. nekonania, doSlo ku Skode na jeho majetku, ktora v8ak, ako to
vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, nebola désledkom protipravneho konania Zalovaného.

16. V tejto suvislosti sa poukazalo na konanie Zalobcu, ktory zmluvu o buducej zmluve, v ktorej sa
zaviazal na zaplatenie svojmu zmluvnému partnerovi zmluvnej pokuty v sume 18.000 eur, nekonal
ako dobry hospodar a sdm vyuzivajuc svoju zmluvnu volnost sa zaviazal, pre pripad porusenia zmluvy,
zaplatit zmluvnu pokutu, napriek tomu, Ze v ¢ase jej podpisania nedisponoval platnymi povoleniami a
suhlasmi dotknutych organov miestnej spravy a Statnej samospravy. Ak zalobcovi vznikla Skoda titulom
zaplatenej zmluvnej pokuty spolo€nosti l.day s.r.o., tato Skoda nebola spésobena protipravnym konanim
Zalovaného. Vzhladom na neexistenciu pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a Skodou titulom
zmluvnej pokuty, sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

17. Zalobca si uplatnil aj narok na usly zisk v sume 9.000 eur predstavujuci dohodnuty najom za 6
mesiacov (januar az jun roku 2018) vo vySke po 1.500 eur mesacéne, ktory preukazal uzatvorenou
zmluvou o buducej najomnej zmluve. Zalovany namietal vy$ku dohodnutého najmu, ked tento sa podlia
jeho tvrdenia pohyboval v rozpati od 4 do 8 eur za m2, av3ak toto svoje tvrdenie ziadnym spésobom
nepreukazal.

18. Medzi konanim Zalovaného spocivajucom vo vydani negativneho stanoviska k umiestneniu stavby
a uslym ziskom, ktory si uplatfiuje Zalobca, existuje priinna suvislost. Nebyt nesuhlasného stanoviska
Zalovaného, Zalobca by mohol realizoval svoj investi€ny zamer a s ohfadom na pravidelny beh veci, dalo
sa oCakavat, ze by doSlo k rozmnozZeniu jeho majetku, kedZze mal uzavreti zmluvu o buducej zmluve
na prenajom do&asnej stavby na obchodné a podnikatelské ugely. Zalobca preukazal, Ze mal uzavretu
zmluvu o buducej zmluve o ngjme nehnutelnosti na prenajatom pozemku s dohodnutym najmom 1.500
eur mesacne. USly zisk za 6 mesiacov, tak predstavoval sumu 9.000 eur, ktora bola Zalobcovi aj priznana.

19. Sud prvej indtancie preto zaviazal zalovaného uhradit’ Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 13.600
eur pozostavajucu z nakladov na projektovu dokumentéaciu a spravny poplatok vo vySke 4.600 eur, usly
zisk v sume 9.000 eur a v prevysujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. Rozhodnutie o trovach oddvodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.
21. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania obe strany sporu.

22. Zalovany navrhol rozsudok v jeho vyhovujucej &asti zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Ako
ddévod uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Co sa tyka nakladov na
projektovi dokumentaciu, tak v prvom rade je potrebné uviest, Ze za vady a nedostatky projektove;j
dokumentacie je primarne zodpovedny Zalobca, nie Zalovany. Povaha jej zodpovednosti je dana
jednak zavazkovo-pravnym vztahom medzi projektantom a objednavatelom a jednak vyplyva z noriem



verejného prava a to z § 46 zdkona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorSich predpisov, podla ktorého projektant zodpoveda za spravnost a uplnost vypracovanej
dokumentacie a aj za jeho realizovatelnost. Zalobcovi bolo dfia 03.04.2017 vydané neslhlasné zavazné
stanovisko od Zalovaného po doru€eni architektonickej Studie na umiestnenie stavby. Nesuhlasné
zavazné stanovisko bolo Zalobcovi vydané z dévodu nedodrzania indexu zastavenosti pozemku, ku
ktorému mal pravo, teda podla najomnej zmluvy, ktora v predloZzenom geometrickom plane definovala
predmet najmu ako pozemok &. XXXX/X o vymere 100 m2 a nie ako pozemok €. XXXX/X o vymere
10293 m2. Zalobca by stavebné povolenie neziskal nielen z dévodu negativneho stanoviska vydaného
Zalovanym, ale aj z dbévodu, Ze sam Zalobca nepredlozil v stavebnom konani potrebné doklady na
posudenie stavby, €o je zrejmé z rozhodnutia Okresného Uradu PreSov zo dfia 12.12.2017.

23. Zalobca uzatvoril zmluvu o buducej zmluve a najme nehnutelnosti so spolognostou |.day, s.r.0., diia
30.12.2016 a najom bol dohodnuty vo vyske 1.500 eur mesacéne, najneskdr od 01.01.2018. Zalobcovi
bolo pritom uz dfia 03.04.2017 vydané nesuhlasné zavazné stanovisko od Zalovaného na umiestnenie
stavby. Okrem iného bolo Zalobcovi vydané rozhodnutie Mesta O. D. ako prislusného stavebného
uradu zo dia 05.10.2017 o zastaveni Uzemného konania na umiestnenie stavby, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Okresného Uradu Pre3ov zo dfia 12.12.2017. Zmluva o buducej zmluve bola podpisana
v Case, ked nebytovy priestor eSte neexistoval, pretoZe architektonicka Stadia bola vypracovana az
vo februari roku 2017. Skuto&na Skodu, ani usly zisk nemozno priznat do buducnosti ako ujmu, ktora
e8te len pripadne vznikne. Vzhfadom na to, Ze vznik Skody je jednym zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, je nevyhnutné, aby tento predpoklad bol splneny najneskér v dobe, ked' sud
o naroku na nahradu $kody rozhoduje. Zalobca s prihliadnutim na ust. § 415 Obgianskeho zakonnika
bol povinny pocinat' si tak, aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na majetku, prirode a Zivothom
prostredi a uplatnit in&titat odstipenia v€as podfa ust. § 348 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika, ked
Z0 spravania povinnej strany alebo z inych okolnosti nepochybne vyplyva este pred €asom uréenym na
plnenie zmluvnej povinnosti, Ze tato povinnost bude porudena podstatnym spdsobom a povinna strana
neposkytne po vyzvani opravnenej strany bez zbyto€ného odkladu dostato¢nu zabezpeku. Ohladne
povinnosti, ktora sa ma plnit v buducnosti, mozno odstupit od zmluvy aj v pripade, ked povinna strana
vyhlasi, Ze svoju povinnost nesplni.

24. Zalobca uz dha 03.04.2017 vydanim negativneho zavazného stanoviska, ako aj diia 05.10.2017
vydanim rozhodnutia o zastaveni konania a nasledne dfia 12.12.2017 vydanim rozhodnutia Okresného
uradu PreSov vedel, Ze stavbu na pozemku nezrealizuje do 01.01.2018.

25. Podla ust. § 757 Obchodného zakonnika, pre zodpovednost za Skodu spbsobenu porusenim
povinnosti ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

26. Podla ust. § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost' zo zavazkového vztahu, je
povinny nahradit $kodu tym spdsobenu druhej strane, ibaZe preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo
spbsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

27. Podla ust. § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika, za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa povazuje
prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala,
a dalej, ze by v €ase vzniku zavazku tato prekazku predvidala.

28. Zalobca pozadoval rozsudok v jeho zamietavej Gasti zmenit tak, aby Zalovany bol zaviazany
na zaplatenie sumy 23.798 eur s 5 %-nym uUrokom z omeSkania roCne od 09.07.2018 do
zaplatenia. Podstatnym dévodom vzniku Skody na strane Zalobcu bolo nespravne stanovenie regulativu
zastavanosti Zalovaného v stavebnom konani, hoci k vydaniu takéhoto negativneho stanoviska nebol
Ziaden pravny ani skutkovy dévod. Rozhodujucim kritériom nepriznania Zalobou uplatneného naroku
na nahradu Skody ma byt, okrem sudom tvrdeného nepreukazania uhrady poplatku za vyjadrenie v
stavebnom konani vo vySke 120 eur, neexistencia pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a
vzniknutou Skodou na Zalobcom zaplatenom najomnom, resp. zmluvnej pokute.

29. Vo fakture zo diia 30.10.2017 samotny vystavitel, a to spolo¢nost Distribucia SPP uviedol: ,Faktura
uhradena dobierkou - neuhradzat”, o jednoznacne preukazuje zaplatenie poplatku za vyjadrenie v

sume 120 eur, a preto nebolo potrebné v konani predkladat' Ziaden iny dékaz o jeho Uhrade.



30. Pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a $kodou, ktora vznikla Zalobcovi titulom zaplateného
najomného za obdobie od maja 2014 do oktébra 2015 vo vyske 5.678 eur, ako aj Zalobcom zaplatene;j
zmluvnej pokuty vo vyske 18.000 eur jednoznaé&ne preukazana bola. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil,
Ze o Casti Zalobcom zaplateného najomného za obdobie od novembra 2015 do jala 2018 uz pravoplatne
rozhodnuté bolo. Zaplatené ngjomné za obdobie maj 2014 az oktdber 2015 v celkovej sume 5.678
eur, ktoré zalobca zaplatil zalovanému, sa pri tomto investichom zamere malo zalobcovi vrétit z
buducich vynosov najomného za uzivanie do€asnej stavby, ktoru pre poruSenie povinnosti Zalovanym
Zalobca nemohol realizovat, a to bez ohfadu na to, Ze k tomuto porudeniu doslo az v roku 2017,
nakolko toto protipravne konanie zasiahlo investiény zamer Zalobcu ako celok. Zalobcovi pri tomto
investicnom zamere realne vznikol titulom zaplateného najomného aj za toto obdobie naklad, ktorého
navratnost bola zakalkulovana do buduceho najomného za najom docCasnej stavby, ktory bol prave
protipravnym konanim Zalovaného zmareny. Preto nevidiet' pri€innu suvislost medzi protipravnym
konanim Zalovaného a 8kodou, ktora realne Zalobcovi z tohto konania vznikla zaplatenim najomného za
obdobie maj 2014 az oktdber 2015 v celkovej sume 5.678 eur, sa vymyka vSetkym zédsadam logického
uvazovania, podla ktorych sa investi¢né podnikanie riadi.

31. Nespravne bola vyhodnotena aj neexistencia pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a
vydanim negativneho stanoviska k umiestneniu doCasnej stavby a Zalobcom zaplatenej pokuty, ktora
podla sudu nema vecny vztah ku konaniu Zalovaného, teda Skodcu, poukazujuc pritom na dlhSie Easové
intervaly medzi ukonmi Zalobcu smerujucimi k realiz&cii jeho investicného zameru na predmete najmu,
najma v8ak na uzavretie zmluvy o buducej zmluve o najme nehnutelnosti uzatvorenej dria 30.12.2016,
teda v Case, ked nedisponoval zavaznym stanoviskom a uzemnym rozhodnutim a nepriznaniu Zalobcom
uplatneného naroku vo vyske 18.000 eur. Zalobca z postupu a prejavov Zalovaného aZz do vydania
jeho negativneho stanoviska k umiestneniu do¢asnej stavby rozhodne o&akaval, Zze geometricky plan,
ako aj suhlasné stanovisko Zalovaného s vybudovanim stavby obchodu a sluzieb, su dostatoénym
predpokladom nielen pre uzatvorenie ngjomnej zmluvy, ale najma na dosiahnutie predmetného ucelu
najmu, ktorym mala byt realizacia samotného investi¢ného projektu Zalobcu, a to vystavba doCasne;j
stavby obchodu a sluZieb a jej podnikatelské vyuZivanie po¢as dohodnutej doby najmu, ako aj na
uzatvorenie Zmluvy o budicej zmluve o najme nehnutelnosti zo dna 30.12.2016, ktoru uzatvoril
kontinudlne po zacati prac smerujucich k realizacii do€asnej stavby. Aj v tomto pripade tak v pri€inne;j
suvislosti s protiprdvnym konanim Zalovaného uz v momente vydania jeho negativheho stanoviska k
umiestneniu docasnej stavby do$lo na strane Zalobcu k vzniku majetkovej ujmy, 8kody na zmluvne;j
pokute v sume 18.000 eur, ktoru musel zaplatit spolo¢nosti l.day, s.ro. ako désledok Zalovanym
zmareného investi¢ného zameru Zalobcu.

32. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok spolu s konanim
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolania stran sporu
nie su opodstatnené.

33. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

34. Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné zdbraznit, Ze prvoradym a
najpodstatnejSim dévodom vzniku Skody na strane Zalobcu bolo nespravne stanovenie regulativu
zastavovanosti Zalovaného v stavebnom konani, hoci pre vydanie takéhoto negativneho stanoviska
chyba pravny a skutkovy dévod. Prvy zakonny predpoklad naroku na nahradu Skody vyplyvajuci z ust.
§ 420 Obcianskeho zakonnika, a to protipradvne konanie Zalovaného, bol bez akychkolfvek pochybnosti
preukazany. Medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatefom bola dria 09.05.2014
uzatvorena zmluva o najme nehnutefnosti - pozemku podfa ust. § 663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Predmetom najmu bola ¢ast pozemku s parcelnym ¢&islom XXXX/X. - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 10293 m2. Tejto Casti nehnutelnosti podfa geometrického planu na oddelenie pozemku &. XXX/
XXXX mala zodpovedat parcela €. XXXX/X o vymere 100 m2.

35. Geometricky plan je upraveny v ust. § 67 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 162/1992 Zb. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov



(Katastralny zakon). Podfa tohto ustanovenia, geometricky plan je technicky podklad pravnych tkonov,
verejnych listin a inych listin a sluzi aj ako podklad na vklad a zaznam prav k nehnutelnostiam. Udaje
o pozemkoch, ktoré vznikni na zaklade geometrického planu sa zapiSu do katastra nehnutelnosti aj
bez pravneho ukonu na Ziadost vlastnika; tym nie su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu. Ak
ide o pozemnu komunikéaciu, zapiSe sa geometricky plan bez pravneho ukonu do katastra evidenénym
spbsobom na Ziadost pravnickej osoby zriadenej Statom. Geometricky plan sa vyhotovuje na zaklade
vysledkov geodetickych prac a obsahuje najma grafické znazornenie nehnutefnosti pred zmenou a po
zmene s uvedenim doterajSich a novych parcelnych €isel, druhov pozemkov a ich vymer, ako aj udaje
o pravach k nehnutelnostiam.

36. Geometricky plan v zmysle vy$3ie uvedeného je grafickym znazornenim nehnutelnosti, ktoré vzniknu
rozdelenim alebo zlu&enim nehnutelnosti, vyjadruje stav nehnutelnosti pred zmenou a po zmene. Sluzi
tiez na vyznacenie rozsahu vecného bremena, pripadne aj inych skutonosti a teda méze, tak ako v
danom pripade, sluZit na oznacenie &asti pozemku uréeného najomnou zmluvou na realizaciu do¢asnej
stavby obchodu a sluzieb. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze akékolvek rozdelenie pozemku
patri do dispozi¢nych prav vlastnika podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, a preto bez suhlasu
vlastnika nemozno s pozemkom nakladat.

37. Zalobca ako vlastnik pozemku s parcelnym &. XXXX/X nepoziadal o oddelenie parcely &. XXXX/X
od pozemku s parcelnym &. XXXX/X v désledku ¢oho ani nemohli vzniknat dva samostatné pozemky.
Geometrickym planom vytvorena parcela €. XXXX/X i nad’alej bola a je su€astou pozemku s parcelnym
€. XXXX/X a nie samostatnou nehnutelnou vecou.

38. Pozemok ako nehnutefna vec je definovany ako €ast zemského povrchu, s ktorou sa jej vlastnik
rozhodol nakladat ako so samostatnou vecou. Novy pozemok teda vznika tym, Ze vlastnik vyéleni
urcitu Cast’ zo svojho pozemku alebo zIUci existujuce pozemky, pripadne ich €asti a tym urci hranice
nového pozemku. Pozemok z pravneho hlfadiska mdze byt definovany iba jednou hranicou, a to hranicou
vlastnickou. Vlastnicka hranica je relevantna tak pre sukromnopravne uc&ely, ako aj pre ucely dariové
a stavebné.

39. Ustanovenie § 663 Obcianskeho zakonnika umoZfuje prenajimatefovi najomnou zmluvou prenechat
za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky. Z tohto
ustanovenia vObec nevyplyva, aby predmetom najmu nemohla byt aj ¢ast' veci, teda i Cast pozemku.
V takomto pripade je potrebné takito Cast pozemku riadne identifikovat, k €omu predovSetkym sluZi
geometricky plan. Inak by nebolo zrejmé, na ktorej Easti pozemku sa ma vykon opravneni vyplyvajucich
z najomnej zmluvy pre ngjomcu realizovat.

40. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, ak pri stanoveni regulativu zastavanosti sa vychadzalo z parcely
€. XXXX/X, ktora ani nie je vecou v pravnom slova zmysle a nie z pozemku s parcelnym €. XXXX/X, takyto
postup nemozno povazovat za spravny. Regulator zastavanosti, tak ako bol stanoveny v izemnom plane
mesta O. D., bol bez akychkolvek pochybnosti dodrzany.

41. Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spodiva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.

42. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dbkazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

43. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.



Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

44. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaCnom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

45. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva skuto€nost, podfa ktorej zalobca dostatoénym spOsobom
preukazal opodstatnenost’ Zaloby, pokial ide o istinu 13.600 eur pozostavajucu z nakladov na projektovu
dokumentaciu vo vyske 4.500 eur, poplatku za Uzemné konanie zaplateného vo vyske 100 eur a uslého
zisku v Ciastke 9.000 eur za mesiace januar az jun roku 2018 podla uzatvorenej zmluvy o buducej
najomnej zmluve so spolo¢nostou l.day, s.r.o. vo vySke po 1.500 eur za mesiac. V tejto ¢asti sa odvolaci
sud stotoznil s presvedc¢ivym odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

46. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania
uspesdny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je poruSenim
prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych ddkazov, skutkovych tvrdeni u&astnikov, ako
aj iny pravny nazor sudu na dévodnost podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu
ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom uc¢astnika konania, vratane ich dévodov
a namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010).

47. Napokon aj v zmysle judikatury Ustavného sidu SR plati, Ze sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom uc&astnika konania, je v3ak povinny na zakonom predpokladané
a umoznené procesné ukony uCastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym
spésobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (Il. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US
329/04, I1I. US 32/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces
garantuje kazdému Ggastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spifiat limity zrozumitelného, urgitého
a logicky odévodneného rozsudku.

48. V prejednavanej veci rozsudok takého limity spifia.
49. Vy3Sie uvedené v plnej miere sa vztahuje i na zamietavu Cast rozsudku.

50. Vo vztahu k fakture zo dia 30.10.2017 (&.l. 68 spisu) je potrebné zdbraznit, Zze ide iba o doklad
potvrdzujuci jeho vystavenie nie v3ak o doklad preukazujuci aj zaplatenie sumy 120 eur zo strany
Zalobcu.

51. Co sa tyka nepriznania sumy 18.000 eur Zalobcovi, ktort uhradil svojmu zmluvnému partnerovi
na zaklade zmluvy o buducej zmluve o najme nehnutelnosti, je potrebné len zdbraznit, Ze tato
povinnost Zalobca prevzal na zaklade svojho vlastného rozhodnutia, na ¢om sa Zalovany Ziadnym
spbsobom nepodielal. Zaplatenie zmluvnej pokuty nebolo spdsobené a vyvolané protipravnym konanim
Zalovaného, ale konanim samotného Zalobcu, ktory si tuto povinnost na zaklade vlastnej slobodnej véle
zakomponoval do obsahu zmluvy.



52. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

53. Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania, tato nebola priznana ani jednej zo stran sporu,
nakolko tieto so svojimi opravnymi prostriedkami uspech nemali.

54. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



