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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyrfiou Mgr. Andreou Novotnou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleté dieta zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny T. O., dieta rodi¢ov - matka: A. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
T. O., X. XXXX/XX (ktora adresa je zaroven adresou na doru¢ovanie pisomnosti), byvajlica na adrese:
T. O., Na X. XXXX/X a otec: H. O., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom T. O., S. Q. XXXX/XX, byvajuci
na adrese: T. O., P. M. XXXX/XX-XX (ktora adresa je zaroven adresou na doruovanie pisomnosti), v
konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny platit na vyzivu maloletého E. O., nar. XX.XX.XXXX po 150,- eur mesacne vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 01.09.2023.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu T. O. &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dna 15.12.2020 v Casti
ohladne vyS$ky vyzivného na maloletého E. O., nar. XX XX. XXXX.

IV. Ziaden z Géastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Dolny Kubin (od 01.06.2023 Okresny sud Namestovo ako
tunajsi sud) osobne dna 19.05.2023 matka Ziadala, aby sud zvysil vyZivné zo strany otca na maloletého
E. na sumu 200,- eur mesacéne pocénuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

2. Uvedeny navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozsudku sp.zn. XP/XX/XXXX zo dfa 15.12.2020
sa zmenili pomery ako na strane maloletého, tak aj na jej strane. Uviedla, Ze malolety navstevuje
predskolské zariadenie MS E. v T. O., pri¢om od septembra 2023 bude navstevovat 1. roénik Zakladnej
Skoly P. O. v T. O.. Naklady na zabezpecenie jeho potrieb od posledného rozhodnutia znaéne stupli. S
maloletym sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti otca do podngjmu. Ona je aktudlne zamestnana v
spolocnosti O. metal, s.r.o., T. O.. Otec jej na vyZivu maloletého prispieva stanovenym vyZivnym vo vyske
100,- eur mesacne, €o je v suasnosti nepostacujuce na pokrytie nakladov na starostlivost o maloletého.

3. Uznesenim ¢€.k. 10P/17/2023-12 zo dha 31.05.2023 tunajSi sud postupujuc podfla § 31 ods. 2 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v plathom a u¢innom zneni (dalej
len ,Z&kon o rodine“) a § 117 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
ustanovil maloletému E. pre toto konanie opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny T. O..
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.06.2023.



4. Sud vec prejednal na pojednavani dna 13.09.2023 v pritomnosti oboch rodi¢ov a opatrovnika
maloletého dietata.

5. KedZe matka na pojednavani dna 13.09.2023 navrhla zmenu navrhu v tom smere, Ze vyzivné na
maloletého navrhuje zvySit na poZadovanu vysku po&nuc diiom 01.09.2023, kedy malolety E. nastupil
do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, sud postupujuc podla § 142 CMP na uvedenom pojednavani takuto zmenu
navrhu pripustil.

6. Matka na pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze malolety E. po¢nuc diiom 01.09.2023 nastupil do 1.
roCnika zakladnej Skoly. V suvislosti s jeho ndstupom do Skoly mala zvy$ené vydavky, ktoré si spocitala
na celkovli sumu zhruba 150,- eur. Len Skolska taska stala 70,- eur. TU mu kupila eSte na Vianoce
minulého roku, pretoze nechcela, aby mala takyto velky vydavok teraz v septembri, ked vedela, Ze bude
kopec dal$ich vydavkov. Dalej mu kupila peraénik a pomécky na pisanie do $koly. Tiez dalSie potrebné
veci v papiernictve. Tieto ju stali zhruba 60,- eur. Z mesta dostali prispevok pre prvaka vo vySke 50,- eur,
ktory na to pouzila, takZze sama musela na tieto vydavky doplatit’ eSte 10,- eur. TieZ musela synovi kupit
dve vrecka do skoly, a to na papuce a na telesnu, priCom jedno takéto vrecko stalo 5,- eur. Poplatok
za ZRPS do $koly &inil 29,- eur. Obedy v $kole stoja 12,- eur mesadne, Skolsky klub dal$ich 12,- eur
mesacne. TieZz musela synovi kupit’ telesni a nové oble€enie do Skoly, ktoré mu zakupila v PEPCU.
Celkové jej vydavky len v suvislosti s nastupom Olivera do Skoly teda Cinili fiou vy8Sie uvedenu sumu
150,- eur. Okrem tychto vydavkov plati synovi pravidelne poistku 35,- eur. Syn byva &asto chory, jedna sa
o nachladnutia, takze mu zakupuje lieky v mesacnej vyske okolo 20,- eur. Hygiena pre syna ju stoji 20,-
eur mesacne. Strava pre syna €ini 200,- eur mesacne. Musi mu teraz kupovat rozne desiaty do Skoly,
takze sito spocitala, Ze strava pre neho &ini spominanych 200,- eur mesacne. To eSte nepocita stravu pre
fiu. So synom Zije v prenajatom byte, za ktory plati 100,- eur mesaéne. Celkova vySka mesacného najmu
sice €ini 500,- eur. Jej byvaly partner jej vS§ak pomohol a va&sinu najomného im predplatil dopredu, takze
do konca novembra tohto roku ma vyplatenu prevaznu &ast najomného a ona hradi len ¢ast v sume
100,- eur mesacne. Byt ma prenajaty od M. F.. Ona otcovi nehovori o tom, Ze ma nejaké mimoriadne
vydavky v suvislosti so synom. Jednoducho si to rieSi sama. Vie, Ze by jej aj tak na to neprispel. VSetky
povinnosti v suvislosti so synom su len na nej. Syn sa chodi k otcovi len zabavat. Ked je potrebné nie¢o
urobit do Skoly, otec to nerieSi. Napriklad minule sa musela ucit so synom do Skoly basnic¢ku a otec ho
lakal von, Ze je vonku vela deti. Otcovi sice teraz povedala, Ze ma velké vydavky v suvislosti s nastupom
syna do Skoly, ale ostalo to bez odozvy. Otec synovi kupil tenisky. Ona mala este teraz dalSie zvySené
vydavky v suvislosti so zaplatenim poplatku za smeti, o stalo dohromady 60,- eur, teda 30,- eur za fiu a
30,- eur za syna. Iné vydavky uzZ nema. Vztah ma otec so synom asi dobry. Kupuje mu sice rézne veci
nad ramec, ale su to podla nej zbyto€nosti. Napriklad teraz mu kupil hodinky za 80,- eur, o nechape
na ¢o, ked ich syn ako prvak nepotrebuje. Otec sa so synom stretdva ¢asto. Ona im to vZdy umozni.
Syn chodil napriklad k otcovi hocikedy vec€er na prespatie a rano ho otec odviedol predtym do Skblky a
teraz do Skoly. UZ to vSak teraz tak nebudu méct robit, pretoZze syn ma u€enie do Skoly a u otca toho
moc neurobi. Syn chodil k otcovi aj na vikendy od piatku do nedele. Ona totizto eSte v sobotu chodi
upratovat’ chaty na O. holi, aby si privyrobila nejaké peniaze. M4 5,- eur na hodinu. Takto si za sobotu
privyrobi zhruba 20,- eur.

7. Otec na pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze on byva v prenajatom mestskom byte, za ktory plati 200,-
eur mesacne vratane vSetkych poplatkov spojenych s byvanim. Potom plati matke vyZivné na syna vo
vySke 100,- eur mesacne. Ma telefén, za ktory plati cca 27,- eur mesacéne. Vydavky ma tiez samozrejme
na stravu, ale nema to nejako popocitané. Pomahaju mu aj jeho rodicia, ku ktorym chodi kazdu nedefu
na obedy. Ked méa u seba syna, chodia k nim na obedy spolu. Okrem toho splaca splatku uveru vo vyske
200,- eur mesacne. Jedna sa o spotrebitel'sky uver, ktory si zobral asi pred piatimi rokmi. Tieto peniaze
sa jednoducho minuli na bezny Zivot. Teraz vie, Ze to bola hlupost zobrat' si takyto uver vo vyske 14.000,-
eur. Zobral si ho este v Case, ked s matkou Zili v spolo¢nej domacnosti. Boli vtedy mladi, peniaze sa
minuli. Iné vydavky uz asi nema. Ked' je syn u neho, synovi kupuje, ¢o treba. Minule mu kupil tenisky,
ponozky, mikinu a tiez triCko. Platby, ktoré je potrebné na syna uhradzat, hradi matka. Ved jej na to plati
mesacneé vyzivné na syna. Ma tym na mysli platby predtym za Skolku a teraz za Skolu. Ved aj ona méa
dat na syna 100,- eur mesacne a zo sumy 200,- eur mesacne sa uz daju poplatit potrebné platby na
syna. So synom ma velmi dobry vztah. Su spolu vefmi ¢asto, aj v tyzdni, aj cez vikendy. Velmi dobry
vztah maju so synom aj jeho rodicia. Vefmi mu pomahaju so starostlivostou o neho. Aj jeho mamina mu
kupuje rdzne veci. Aj rozne lieky, ked je chory. On synovi kupuje €asto hracky. Je vyuceny ako mechanik
strojov a zariadeni. Ukongil u€fiovku na Knazej. Vyucil sa teda ako strojar. To bola vSak chyba, nebavilo



ho to. Bavi ho praca s drevom, ktoru robi teraz. Sice tam moc nezarobi, ale jeho takato praca napina.
Jednoducho sa nasiel v takejto robote. Nevie si predstavit, Ze by chodil pracovat’ niekde na tri zmeny.
Nevyhovoval by mu ten stereotyp. Jeho pracovny ¢€as je v zime od 07.00 do 16.00 hod. a v lete dIhie,
pretoZe je vidno, teda od 07.00 do 17.30 hod.. Inu lepSie platenu pracu si nehlfada, pretoZe ani nevie,
kde by si ju mal hladat. Nebol sa informovat ani na urade prace. So synom travi as tak, Ze su von, bud
niekde na ihrisku alebo niekde na bicykli. Chodievaju spolu aj do aquaparku. Tiez chodia do rodinného
domu jeho starkej, ktora uz zomrela, na Banisko, kde chodia do zahrady kosit a tak. Synovi nedavno
kupil hodinky preto, aby mal na syna dosah, ked uz syn bude chodit von sam, aby mu mohol zavolat. Je
to pre jeho bezpedie. Z hraiek mu kupuje hlavne lego, pretoZe syn je na to vefmi Sikovny a bavi ho to.
8. Opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze s ohfadom na skuto&nost, Ze od
posledného rozhodnutia sudu - rozsudku zo dria 15.12.2020 doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane
maloletého dietata, ktoré teraz od septembra nastupilo na prvy stuperi zakladnej Skoly, ¢im sa zvySili
vydavky matky na jeho vyzivu, navrhol vyZivné na maloleté dieta zvysit na sumu 150,- eur mesacne.

9. Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, a to
s rodnym listom maloletého, s potvrdeniami o vySke prijmov rodi€ov a so spravou opatrovnika maloletého
dietata zo Setrenia rodinnych pomerov. Zaroven sa sud oboznamil s pripojenym spisom Okresného
sudu T. O. sp.zn. XP/XX/XXXX.

10. Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skuto€ny a pravny stav:

11. Malolety E. O., nar. XX.XX.XXXX pochadza z nemanzelského vztahu jeho rodi¢ov - matky A. T., rod.
T., nar. XX. XX XXXX a otca H. O., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu T. O. &.k. XP/XX/
XXXX-XX zo dfia 15.12.2020 bola schvélena dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej bol malolety E. zvereny
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze toto dieta budu zastupovat a spravovat jeho majetok obaja
rodiCia, otec sa zaviazal platit na vyZivu tohto dietata po 100,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. diha v
mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom vyhlasenia uvedeného rozsudku, otec sa zaroven zaviazal
na splatenie zameskaného vyZivného vo vyske 100,- eur a o styku otca s maloletym sa rodi¢ia dohodli
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym E. neobmedzene. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 04.01.2021. V €ase vydania uvedeného rozsudku priemerny Cisty mesaény prijem
matky Cinil 500,- eur. Priemerny Cisty mesacny prijem otca vtedy €inil 559,84 eur. V su€asnosti malolety
E. byva stale s matkou, priom s otcom sa stretava, na zaklade dohody rodi¢ov, €asto (v tyZdni a aj
cez vikendy, kedy u otca aj prespava). Su€asny prijem matky zo zamestnania (prijem za obdobie od
01.01.2023 do 31.08.2023) €ini v priemere 645,30 eur mesacne v Cistom. Z vypovede matky vyplynulo,
Ze si eSte po sobotach chodi privyrabat’ upratovanim, z €¢oho ma prijem 20,- eur za sobotu. Su¢asny
prijem otca zo zamestnania (prijem za obdobie od 01.01.2023 do 31.07.2023) Cini v priemere 646,80
eur mesacne v Cistom. Malolety E. teraz od septembra 2023 nastupil do 1. ro€nika zakladnej Skoly.

12. Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 Zakona o rodine ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



15. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom -
rozsudok Okresného sudu T. O. &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia 15.12.2020 (kedy bola na zaklade sudom
schvélenej dohody rodicov ur€ena vyzivovacia povinnost otca voci maloletému E. vo vySke 100,- eur
mesacne) uplynula doba 2 roky a 9 mesiacov, priCom sa dost podstatne zmenili pomery na strane
maloletého E., ktory je nielen vekovo star$i, ale zaroven nastupil do 1. ro€nika zakladnej skoly, ¢im
matke vzrastli vydavky na jeho vyZivu najma v suvislosti so zabezpeCovanim Skolskych pomécok a
réznych poplatkov suvisiacich so Skolou. Vykonanym dokazovanim bolo sice preukdzané, Ze otec sa s
maloletym stretava €asto a tieZ mu kupuje rézne veci, av8ak bremeno osobnej starostlivosti o maloletého
je prevazne na matke, ktora takmer vylu€ne sama rieSi vSetky zaleZitosti tykajuce sa Skoly a rovnako
matka sama hradi vSetky nevyhnutné vydavky spojené so Skolou, pri€om otec maloletému kupi len to, €o
zvazi sam (najma teda hracky, len prilezitostne nejaké oblecenie). Pokial ide o su€asné prijmy rodiCov
zo zamestnania, tieto su u oboch v podstate v rovnakej vyske, priom od posledného rozhodnutia sudu
o vyzivnom vzrastli len minimalne. Pokial ide o matku, z jej vypovede vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze ma
v osobnej starostlivosti maloletého, snazi sa zvysit' si svoj prijem este tym, Ze chodi soboty upratovat, z
¢oho ma prijem 20,- eur za sobotu. Naopak otec, ktory vypovedal, Ze jeho pracovny ¢as €ini v zime od
07.00 do 16.00 hod. a v lete eSte dlhSie od 07.00 do 17.30 hod., sa paradoxne uspokoji s mesaénym
prijmom v priemere 646,80 eur v ¢istom, pri¢om inu - lepSie platend pracu si nehlada odévodriujuc to tym,
Ze tato doterajsia praca ho napifia (bavi ho praca s drevom). Podla nazoru stdu je teda v schopnostiach
a moznostiach otca, ktory je vyu€eny ako strojar, dosahovat' pri pracovhom ¢&ase 9 hodin, resp. 10,5
hodin, vy8si prijem, z ktorého by mohol platit stdom ur&ené vyzivné. Preto sud vyzivné na maloletého E.
zvySil na sumu 150,- eur mesacne, ktoru zaroven povazuje za zodpovedajucu odévodnenym potrebam
maloletého (matka inak neuvadzala Ziadne mimoriadne vydavky na maloletého). Pri uréeni takejto vysky
vyzivného sud zdroven prihliadol aj na rast Zivotnych nakladov v poslednom obdobi. VyZivné na takuto
sumu, v sulade so zmenenym navrhom matky, zvysil poénuc 01.09.2023, kedy malolety nastupil na 1.
stuperi zakladnej Skoly, s &im matke nastal narast vydavkov na hradenie Skolskych pomdcok a poplatkov
suvisiacich so Skolou. Zameskané vyZivné tak nevzniklo. Vo zvy3nej €asti sud potom navrh matky na
zvySenie vyZivného (matka poZzadovala zvysit vyZivné az na sumu 200,- eur mesacne) ako nedévodny
zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na tunajsi sud (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).
V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba

opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



