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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej,
PhD. a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubéarnovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
proti obzalovanému P. Z. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného P. Z. proti rozsudku Okresného sidu Levice zo dnha
03.07.2023 sp. zn. 2T/65/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 13.09.2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného P. Z. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) uznal obZalovaného P. Z. (dalej
len obZalovany) vinnym zo spachania pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XX XX XXXX v €ase medzi XX. XX h. a XX.XX h. v kuchyni rodinného domu na ulici J. XX v obci V.
Z. v okrese Z. po vzajomnej hadke nadaval svojej druzke K. F. do Spinavych kuriev a vyhrazat sa jej, ze
ju udrie a mozog jej zostane na stene, po ¢om ju udrel otvorenou dlariou po lici, sotil ju na zem a tahal ju
za vlasy a nasledne sa jej vyhrazal, Ze ak odide aj s ich spolo€nym synom P. F., zabije ju a nepoméze jej
uz ni€, nepreZije to, pricom svojim agresivnym spravanim u nej vyvolal strach, Ze vyslovené vyhrazky
vykond a zabije ju, nakolko ju uz v minulosti viackrat fyzicky napadol.

Sud |. stupfia za to uloZil obZalovanému podla § 360 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/ Tr. zak., §
37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadol obZalovany proti vyroku o treste. UloZeny
trest povazoval za neprimerany a namietal, Ze nemal timocnika, hoci ma madarsku narodnost.

V pisomnom odévodneni odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom svojej obhajkyne, povaZoval
napadnuty rozsudok za nespravny z dévodu, Ze sa sud I. stupnia pri ukladani trestu nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a to najméa z hfadiska vySky uloZeného trestu.
Konstatoval, Ze bol uz viac krat trestne stihany, avS8ak vo vacéSine pripadov to bolo za majetkovu
trestnu Cinnost. Priestupkovo postihnuty bol iba v oblasti dopravy. Do konfliktu so zakonom sa pre
nasilnu trestnd Cinnost’ nikdy nedostal. Argumentoval, Ze ku skutku sa priznal a Uprimne ho olutoval.
Uviedol, Ze je pravdou, Ze po€as plynutia doby 5 ro€ného podmiene&ného odkladu vykonu trestu odriatia
slobody, ktora zacala plynut dria 16.04.2019, sa dopustil prejednavanej trestnej veci a v tejto suvislosti
uviedol, Ze dfia 03.07.2023 mu bol uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/145/2018 premeneny
podmieneény trest odiatia slobody na nepodmienecny, ktory mu bol uloZzeny za zlo€in subvenéného
podvodu rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/145/2018 zo dna 16.04.2019 v trvani 3 rokov.
Dané rozhodnutie vSak eSte nie je pravoplatné. Poukazal aj na to, Ze skutkom nespésobil Ziadnu Skodu,
ma vyzivovaciu povinnost k maloletym detom a potrebuje zabezpedit ich vyZivu.



V zmysle zdkonom stanovenej trestnej sadzby mu sud |. stupfia mohol uloZit' trest odfiatia slobody na
spodnej hranici, t. j. trest odfatia slobody na 6 mesiacov. Zd6raznil, Ze trest kratSieho trvania by bol
nepochybne primeranejsim a postacil by na jeho napravu a prevychovu. Z hladiska trestnosti dosahuje
spachany skutok iba nizky stuper spolo¢enskej nebezpecénosti.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v ¢asti vyroku o treste a vratil vec sudu |. stupha
na nové rozhodnutie alebo rozhodol vo veci sam tak, Ze trest zmierni a ulozi mu trest odiatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby.

V dalSom pisomnom odvolani zopakoval argumenty o neprimeranosti trestu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyria obzalovaného poukéazala na pisomné dévody
odvolania a uviedla, Ze ucel trestu by bol splneny aj trestom kratSieho trvania, za postacujuci povazoval
trest odnatia slobody vo vymere 7 az 8 mesiacov. Poukazala na to, Ze v pripade predchadzajuceho
odsudenia prichadza do uvahy premena podmiene¢ného trestu vo vymere troch rokov. ObZalovany ma
7 deti, ktoré ho ako otca potrebuju. Tiez zd6raznila, Ze syn obZalovaného je tazko chory, ma zapal
hrubého &reva a chcel by s nim ist k lekarovi. Poukazala aj na skuto¢nost, Ze v minulosti sa obZalovany
nedopustil nasilnej trestnej Cinnosti, vZdy iSlo o drogy alebo majetkovu trestnu €innost, aj za priestupky
bol rieSeny len na Useku dopravy.

Obzalovany sa pridrziaval toho, ¢o uviedol v pisomnych dévodoch odvolania a suhlasil aj s tym, ¢o
uviedla jeho obhajkynia. Spachanie trestnej Cinnosti uprimne futoval, povaZoval za postacujuci trest, ktory
by pokryl vazbu a bol toho nazoru, Ze €as, ktory stravil vo vazbe, bol prisnejsi, ako keby uz bol vo vykone
trestu. Dalej uviedol, Ze jeho syn, ktory ma XX rokov, je chory, bol operovany na slepé &revo a potom
nastali problémy, za mesiac schudol 20 kg a rad by s nim bol este predtym, ako péjde na dalSiu operaciu.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok sudu |I. stupfia v
napadanej Casti povazuje za zakonny a spravny a nie je ho mozné povazovat za trest neprimerane
prisny s poukazom na osobu obZalovaného, ktory bol 9-krat sidne trestany a prejednavanej trestne;j
¢innosti sa dopustil v skuSobnej dobe iného odsudenia, a to par mesiacov po tom, ako bol odsudeny.
Poukazala aj na to, Ze obzalovany sa dopustil aj  15-tich priestupkov hoci na Useku dopravy a tieto
skuto€nosti preukazuju to, Ze obzalovany nere$pektuje pravne predpisy. Uviedla, Ze obZalovanému bol
uloZeny trest odhatia slobody ani nie v polovici trestnej sadzby a argumentacia, Ze nebol odsudeny
v minulosti pre nasilnu trestnd ¢innost, nie je podstatna vzhfadom na jeho vyhlasenie pred sudom I.
stupnia. V kone¢nom navrhu navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietnut
ako nedbvodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obZalovanym, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odbévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius zdkaz zmeny k horSiemu
(pretoze odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a oboznamenim sa s namietkami, uvadzanych v
pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupfia prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny a na zaklade toho, po vyjadreni prokurdtora vykonaval dokazovanie len
ohladne ukladaného trestu.

KedZe odvolanie obZalovaného smerovalo len ¢o do vyroku o ulozenom treste, odvolaci sud viazany
rozsahom tohto odvolania prekimaval len napadanu Cast.

Co sa tyka vyroku o ukladanom treste, je potrebné uviest, Ze sud |. stupfia spravne vychadzal z kritérii
uvedenych v § 34 Tr. zak. a spravne prihliadal na existenciu polah¢ujucej okolnosti uvedenej v § 36
pism. I/ Tr. zak., teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval.
V pripade obZalovaného sud |. stupfa spravne zistil aj existenciu pritazujucej okolnosti uvedenej v
§ 37 pism. m/ Tr. zak., kedZze uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhfadom na vyrovnany pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti potom vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby pri
pre€ine nebezpefného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to 6 mesiacov az 3 roky.
Pokial ulozil obZzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda pri dolnej polovici trestne;j



sadzby, takto ulozeny trest nebolo mozné vzhfadom na osobu obZalovaného povazovat za neprimerane
prisny.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania Ziadal ulozenie miernejSieho trestu, pripadne trestu, ktory
by pokryl doposial vykonanu vazbu. Odvolaci sud v3ak po preskumani vSetkych skutoénosti dospel
k rovnakému zaveru ako sud I. stupfia, Zze v pripade obZalovaného je potrebné ulozenie prisnejSieho
trestu, a nie trestu v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe. Rovnako ako sud |. stupfia, aj odvolaci
sud poukazuje na predchadzajuce odsudenia obZalovaného, ako aj postihy v priestupkovom konani. V
pripade obZalovaného tak, ako to bolo vy3Sie uvadzané, bolo spravne prihliadnuté na jednu polah&ujicu
a jednu pritazujucu okolnost’ s tym, Ze uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov bolo
z&konné a spravne. Ani zdravotny stav jeho syna a pocet jeho deti a s tym aj jeho vyZivovaciu povinnost
nepovazoval odvolaci sid za dévod na zniZenie ulozeného trestu. Co sa tykalo zaradenia obZalovaného
na vykon uvedeného trestu v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., teda do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, aj tento vyrok povazoval odvolaci sud za zakonny a spravny, pretoze
obzalovany bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu pre ind umyselnu trestnu €innost.

Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze je madarskej narodnosti a pred sudom |. stupfia nemal timoé&nika, tu
odvolaci sud poukazuje na zapisnicu o vysluchu obvineného z pripravného konania zo dfia 27.04.2023,
kde bol obzalovany pou¢eny o tom, Ze ma pravo vypovedat v materinskom jazyku, na €o prehlasil,
Ze slovensky jazyk ovlada a timoénika si neZiada. Rovnako pred sudom I. stupfia nepoZadoval,
aby mu vzhfadom na jeho narodnost’ bol ustanoveny timo¢nik. Z uvedeného nepovazoval namietku
obzalovaného ohfadom timoc¢nika za dévodnu.

S poukazom na v3etky hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



