Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 11Cb/94/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8812209290

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2012:8812209290.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
STROPTEL, s.r.o. so sidlom Ciolkovského 1270/1, 091 01 Stropkov, ICO: 31 718 540, zast. JUDr.
Karolom Glinskym, advokatom AK, Cintorinska 554/67, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: Constructor,
s.r.o. so sidlom Lomnick& 331, 094 12 Vechec ICO: 44 028 547, o zaplatenie sumy 846,90 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 846,90 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne zo sumy 846,90 EUR od 04.10.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 57 eur za zapleteny stdny poplatok
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 225,32 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Karola
Glinského a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému vydania rozhodnutia ktorym by sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumy ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Svoju zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovany si na zaklade objednavky cenovou ponukou €. 130911-1 zo dfia 13.09.2011 objednal opravu
poskodeného metalického kabla a rury HDPE pre zafukovanie optiky. Oprava poskodeného metalického
kabla a rury HDPE pre zafukovanie optiky bola uskutocnené riadne v sulade s objednavkou a cenovou
ponukou . Zalovanému bola vystavena faktura &. 80111817 zo dfia 19.09.2011 na sumu 846,90 eur so
splatnostou diia 03.10.2011. Zalovany uvedent sumu doposial neuhradil.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 17.09.2012 sp. zn. 8Rob/162/2012-15 sud zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit a preto ho sud uznesenim zo dha
02.10.2012 sp. zn. 11Cb/94/2012-24 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Zalovany sa k Zalobe a k jej priloham nevyjadril. Dorugenie predvolania bolo u Zalovaného vykazané
v zmysle z&konnej fikcie, nakolko zasielku sa sudu nepodarilo dorudit na adresu Zalovaného uvedenu
vo vypise z Obchodného registra.

Podla § 114 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak to
povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b
ods. 5 O.s.p., ulozit uznesenim odporcovi, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil



listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia
urci sud lehotu.

V zmysle § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 a 2 O.s.p., ak su v rovnakom ¢ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeSkanie mozno
spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 536 ods. 1, 2, 3. Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat
urCité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielom sa rozumie zhotovenie
urCitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnute;j
opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie
vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti. Cena musi byt v zmluve
dohodnuté alebo v nej musi byt aspor uréeny spbsob jej urCenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu
uzavriet' zmluvu aj bez tohto uréenia.

Podla § 324 ods. 1,2 Obchodného zakonnika , zavazok zanikne, ak sa veritelovi pini v€as a
riadne. Zavazok zanika tiez neskorym plnenim dlznika, ibaze pred tymto plnenim zavazok uz zanikol
odstupenim veritela od zmluvy.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v ¢as svoj zavazok, a
to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika , platného a u€inného od 15.1.2009, ak je diZznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, platného od 1.1.2009, vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dru prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.



Podla zistenia sudu vySka urokovej sadzby EBS platna k prvému drfiu omeskania s plnenim, t.j. ku
dnu nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur predstavovala 1,50, Uroky z omeskania, tak
predstavuju sumu 9,50 % roc¢ne.

Uznesenim zo dfia 02.10.2012, &.k. 11Cb/94/2012-23 sud ulozil Zalovanému, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia k veci pisomne vyjadril v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Toto uznesenie bolo
Zalovanému dorucené podla zdkonnej fikcie, prifom obsahovalo poucenie, Ze ak si Zzalovany nesplini
svoju povinnost podla § 114 ods. 3 O.s.p., sud mbéze bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie tak, ako to je uvedené v § 114 ods. 5 O.s.p.

Zalovany sa v stanovenej lehote k podanému navrhu nevyjadril. Nesplnil si tak povinnost, ktora mu bola
ulozena uznesenim zo diia 02.10.2012. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze su splnené podmienky
pre rozhodnutie o navrhu rozsudkom pre zmeskanie.

Zakladom rozsudku pre zmeSkanie je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povaZzoval za nesporny.
Sud ho mal za dostatoéne osvedCeny obsahom Zalobného navrhu a

jeho prilohami, ktorymi su objednavka ¢. 130911-1, cenova ponuka, faktuara ¢. 80111817, vypis z
obchodného registra zalovaného a vypoved svedka..

Pretoze o predmetnom navrhu sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, podla § 157 ods. 4 O.s.p., v
oddvodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla ust. 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

V predmetnej pravnej veci ma sud za to, Ze Zalobca mal Uspech v plnej vySke a preto mu sud v sulade
s vySSie uvedenym ustanovenim priznal pInd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 57 eur a z trov pravneho zastupenia .

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za tri Ukony pravnej sluzby vycCislené podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. vratane platného rezijného pausalu ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby
na sud a ucast na pojednavani diha 10.12.2012, ktoré su vycislené takto:

-prevzatie a priprava zastlpenia...........ccceeceeeeiiiiiiiiieieieeeeee e, 51,45 eur + RP 7,63 eur

-podanie na sud Zaloba ..........ccccccciiiiiiiiie 51,45 eur + RP 7,63 eur

-U€ast' na pojednavani dfia 10.12.2012........cooeiiiiiiieeee e 51,45 eur + RP 7,63 eur



K trovam patri aj nahrada za stratu ¢asu za uc€ast na pojednavani v sume 12,02 eur v suvislosti s
uCastou na pojednavani.

Spolu trovy pravneho zastupenia su 225,32 eur ( 3x po 51,45 eur-154,35 eur +3x po 7,63 eur-22,89
eur + 4x po 12,02 eur-48,08 eur ) s poukazom na to, ze sud nemdze ist’ ultra petit.

Trovy konania u zalobcu celkom su tak 282,32 eur ( 57 eur +225,32 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, a to v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 114 ods. 3
OSP, m6ze do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku podat’ navrh na jeho zruSenie spolu s
vyjadrenim a ndvrhom na odpustenie zmes$kania lehoty na podanie

vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a

zacne vo veci opat konat.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



