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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., narodeny X.X.XXXX, bytom
C. XXXX/X, C., 2. A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, C., 3. D. E., narodeny XX.X.XXXX,
bytom C. XXXX/X, C., 4. F. E., narodena X.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, C., 5. A. G. B., narodena
XXX XXXX, bytom H. XXXX/XX, C., 6. I. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, C., 7. K. G. J.,
narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, C., 8. A. L. E., narodena XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, E.,
9. G. C., narodeny X.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, C., 10. A. L. C. E., narodena X.X.XXXX, bytom N. XXX/
XX, 0., 1. A.I.B. H., narodena X.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, C., 12. N. E., narodeny XX.X.XXXX, bytom
N. P. XXX/X, C., 13. D. A., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, C., 14. Q. A., narodena X.X.XXXX,
bytom C. XXXX/X, C., 15. P. B., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, C., 16. A. D., narodeny
XXX XXXX, bytom N. XXX/XX, C., 17. A. D., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, C., 18. K. D.
B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, C., 19. R. A. L., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/
X, C., 20. A. E., narodena XX.X.XXXX, bytom E. N. XXXX/XX, L., 21. A. G. B., narodeny X.X.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, C., 22. N. D., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, C., 23. A. E., narodeny
XXX XXXX, bytom H. B. XXX/XX, C., 24. K. G. E., narodena X.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, C., 25. H. P.,
narodeny X.X.XXXX, bytom A. P. C. XXXX/X, C., zastupeni splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria
JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., ICO: 47 234 318, so sidlom Zahradnicka 4836/51, Bratislava, proti
zalovanému: Mesto Sastin - Straze, ICO: 00 310 069, so sidlom Alej 549/36, Sastin-Straze, zastupeny
splnomocnenkyriou: BOHUNICKY & Co. s.r.0., ICO: 47 876 034, so sidlom Lermontovova 16, Bratislava,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Senica
€. k. 7C/13/2023-67 zo diia 12.04.2023, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodizalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Uznesenim oznaCenym v zahlavi sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného siidu SR o Ustavnej staznosti zo dia 8.3.2023 vedenej pod sp. zn.
Rvp 681/2023 Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k obmedzeniu
alebo ukon&eniu uzivania vo vyroku napadnutého uznesenia Specifikovanych bytov, ktoré uzivaju
jednotlivi Zalobcovia na zaklade zmluv o najme a zmlav o postupeni a prevzati prav a povinnosti. Svoje
rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie pravne § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d/, § 326 ods.
1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

2. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze diia 17.3.2023 bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia v 1. az 25. rade domahali, aby sud uloZil



Zalovanému povinnost’ zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k obmedzeniu alebo ukoné&eniu
uzivania bytov Zalobcami v 1. az 25. rade, bliZzSie Specifikovanymi v podanom navrhu, a to az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného siidu SR o Ustavnej staznosti zo diia 8.3.2023 vedenej pod sp. zn.
Rvp 681/2023. Uvedeny navrh Zalobcovia v 1. az 25. rade odévodnili tym, Ze Zalovany prostrednictvom
tretich oséb vybudoval na ulici C. F. A. P. C. 6 bytovych domov oznacenych supisnymi €. XXXX az XXXX,
v ktorych je umiestnenych celkovo 30 bytov. Obstaranie bytov bolo financované: 1. uzavretim Zmluvy
o uvere €. 205/1038/2013 zo diia 27.12.2013 a Zmluvy o uvere ¢. 200/388/2014 zo diia 16.6.2014
so Statnym fondom rozvoja byvania (dalej len ,SFRB*), 2. uzavretim Zmluvy & 0002-PRB/2014 o
poskytnuti dotacie na obstaranie najomnych bytov zo dfa 11.6.2014 s Ministerstvom dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR a 3. z finan&nych zébezpek, ktoré Zalovanému poskytli Zalobcovia na zaklade
zmlav o uzatvoreni buducich ,Najomnych zmlav* a zmlav o uzatvoreni buducich ,Kupnych zmlav“.
Zalobcovia uzivaju byty na zaklade najomnych zmlav a zmluv o postipeni a prevzati prav a povinnosti.
Zalobcovia uzavreli zmluvy o buddcich zmluvach a najomné zmluvy so Zalovanym v domneni, Ze po
splneni dohodnutych podmienok nadobudni nehnutefnosti do vlastnictva. Od uzavretia najomnych
zmlav Zalobcovia nerusene uzivali predmetné nehnutelnosti a zalovanému uhradzali najomné a dalSie
platby suvisiace s prevadzkou bytov. Obe zmluvné strany dodrziavali (plnili) zavazky vyplyvajuce zo
zmliv. Ziadna zmluvna strana nemala pochybnosti o platnosti a uginnosti zmliv, o osvedduje aj
spravanie Zalovaného, kedy s niektorymi so Zalobcov uzatvaral dalSie pravne ukony, informoval ich
0 zmenach suvisiacich s najomnymi zmluvami, napr. fond prevadzky, udrzby a oprav, prijimal platby
najomného a pod. Dria 26.5.2021 vykonal SFRB v sidle Zalovaného kontrolu za G&elom dodrziavania
zmluvnych podmienok a dodrziavania vSeobecnych pravnych predpisov k poskytnutému uveru ¢&.
200/388/2014. SFRB vykonanou kontrolou dospel k zaveru, Ze Zalovany svojim konanim mal porusit §
12 ods. 2, 6,7 a8 a § 18 ods. 3 zakona ¢&. 443/2010 Z.z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom
byvani, § 16 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a § 5a ods.
1 zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a ulozil zalovanému odporuc¢ania na
napravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku. Po vykonani tejto kontroly Zalovany
zacdal spochybriovat platnost a uginnost uzavretych zmluvnych vztahov so Zalobcami. Zalovany v
oznameni zo diia 4.10.2021 &. SS/2771/2021 skonstatoval, e Mesto Sastin-Straze zvaZuje otazku
platnosti a u€innosti nagjomnych zmlayv, nakolko je toho nazoru, Ze ndjomné zmluvy su uzavreté v rozpore
so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a ze Zmluvy o uzatvoreni buducich ,kipnych zmlav“ mesto
povazuje za neplatné a neucinné, a to vo vztahu ku vSetkym Ziadatelom. Vyzvou na urovnanie sporu
zo diia 28.9.2021 Zzalobcovia pozZiadali Zalovaného o urovnanie vzniknutej situacie a napravu stavu v
prospech zachovania najomného byvania a moznosti odklpenia jednotlivych bytov. Zalovany dorudil
Zalobcom odpoved, ktorej prilohou bol navrh dohody o skonéeni Zmluvy o najme bytu a navrh dohody
o ukonCeni Zmluvy o uzatvoreni buducej ,Najomnej zmluvy“ a zmluvy o uzatvoreni buducej ,Kupnej
zmluvy®, vratane navrhu novej ngjomnej zmluvy. Tento Zalovanym navrhovany spOsob usporiadania
vzniknutej situacie vbbec nezohladiuje pravny stav, ktory sa v priebehu niekofkych rokov vytvoril medzi
stranami, preto je pre Zalobcov nepripustny. Zalobcovia povazuji zmluvy v &asti, v ktorej sa nedotykaju
zékona &. 153/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania a zakona ¢&. 443/2010 Z.z. za platne a tginne
uzavreté, pricom je neprijatelné, aby Zalovany mal prospech zo svojej vlastnej nepoctivosti. Hoci su
Zalobcovia presved&eni o tom, Ze im svedc¢i uzivaci titul k bytom, Zalovany vytvoril stav pravnej neistoty aj
tym, Ze Zzalobcom dorugil navrh dohody o skon&eni Zmluvy o najme bytu. Zalobcovia maju opodstatnené
obavy o stratu byvania, naviac, ked vynaloZili viastné financné prostriedky na vystavbu tychto bytovych
domov (tvrdiac, Zze bez ich finanénej pomoci by neboli nikdy postavené) a zarovern po spristupneni
bytov investovali dalSie financie do ich zhodnotenia. Obavy Zalobcov umocriuje tiez skutoCnost, Ze
neboli prizvani na pripadné rokovania medzi mestom, SFRB a MDVRR SR. Zalobcovia povazuju
najomné zmluvy nadalej za platné, platia Zalovanému najomné a platby spojené s uzivanim bytu.
Naopak, zalovany vnasa do tychto vztahov stav pravnej neistoty, ked' sa zaobera otazkou neplatnosti
tychto zmlav, chce vyhoviet SFRB a ukon&ovat niekolkoroéné najomné vztahy. Konanie Zalovaného,
ktory spochybriuje platnost’ zmluv, resp. snazi sa ukondit ngjomné zmluvy povazuju zalobcovia tiez za
rozporny s dobrymi mravmi, ked najprv od Zalobcov zobral takmer pol miliéna eur na vystavbu bytovych
domov, pri podpise zmluv o buducich zmluvach ich uviedol do omylu, Ze sa v buducnosti stanu vlastnikmi
bytov, dokonca zmluvy o buducich zmluvéach nezverejnil v sulade s relevantnou pravnou Upravou, aby
teraz spochybrioval platnost ngjomnych vztahov a argumentoval tym, Ze kto nespada pod socialny
pripad podla § 22 zakona €. 443/2010 Z.z., uziva byt v rozpore so zakonom.

3. Konanie o ur€enie, ze Zalobcovia v 1. az 25. rade sU najomcami bytov bolo vedené na sude
prvej inStancie pod sp. zn. 5C/7/2022, ktoré vSak bolo z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku



zo zaloby pravoplatne zastavené dnia 23.1.2023. Dokial nebude pravoplatne rozhodnuté o platnosti
najomnych zmliv, Zalobcovia maju obavu, Ze do toho €asu existuje riziko, Ze Zalovany v snahe urovnat
pravnu situaciu so SFRB a MDVRR SR bude vyvijat snahy smerujice k ukonéeniu najomnych zmlav
(dokonca Zalobcom uz zaslal navrhy dohdd o ukonéeni ndjomnych vztahov a z predloZzenych dékazov
vyplyva, Ze jeho zamerom je vyhoviet poziadavkam SFRB) alebo méZe pristupit k podaniu Zaléb o
vypratanie nehnutefnosti. Neodkladnost do€asnej Upravy vyplyva aj z toho, Ze hoci Zalobcovia aj nadalej
spifiaji podmienky pre opatovné prediZzenie najomnych vztahov (uhradzaju najomné, dodrziavaju
domovy poriadok a pod.), Zalovany oznamil zalobcom, Ze nesuhlasi s predizenim najomného vztahu.
Z uvedeného dbvodu zalobcovia povaZuju za nutné v danej situacii, ¢o najskér nariadit neodkladné
opatrenie, aby Zalobcom ostalo zachované byvanie a zaroven, aby sa neodkladnym opatrenim do¢asne
zamedzilo zalovanému disponovat s predmetmi najmov (bytmi), ¢im sa zamedzi vzniku dalSich sporov.

4. Neodkladné opatrenie v predmetnej veci uz bolo nariadené uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 26C0/30/2022-613 zo dha 11.5.2022, pricom jeho platnost bola obmedzena krajskym sudom do
pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Vzhladom na to, Ze konanie vo veci samej, vedené
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C/7/2022 bolo uznesenim zo diia 15.8.2022 zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby (pravoplatné dria 23.1.2023), Zalobcovia sa z ddvodu podania
ustavnej staznosti domahaju opatovného nariadenia neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti zo dfia 8.3.2023 vedenej pod sp. zn. Rvp 681/2023.

5. Sud prvej inStancie mal zo skutkového stavu za preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom bytov
uzivanych zalobcami v 1. az 25. rade na zaklade najomnych zmlav a zmliv o postupeni a prevzati
prav a povinnosti. Medzi stranami nie je sporné, Ze vlastnikom bytov je Zalovany, avSak spornou je
platnost najomnych zmlav a aj platnost zmluv o uzatvoreni buducich kupnych zmlav k bytom. Ndjomné
zmluvy k bytom boli uzatvorené na dobu urcitd s moznost'ou automatického predlZovania doby najmu.
Medzi stranami nie je moZna dohoda, Zalobcovia v 1. az 25. rade povazuju zmluvy v Casti, v ktorej
sa nedotykaju zékona &. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania a zakona ¢&. 443/2010 Z. z.
o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani za platne a G€inne uzavreté, Zalovany zvazuje
platnost a ucinnost najomnych zmldv a zmluvy o uzatvoreni buducich kupnych zmlav povazuje za
neplatné a neGginné. Zalovany Zalobcom oznamil, Ze s predizenim najmu po ukon&eni doby najmu
nesuhlasi. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze Zalobcovia v 1. az
25. rade odvodzuju svoju poziadavku na neodkladnu Upravu jednak z tvrdenej okolnosti, Ze im svedgi
uzivaci titul k bytom, pri¢om medzi stranami je spornost o platnost najomnych zmluv a zmlav o buducich
najomnych a kupnych zmlav k bytom, ako i z okolnosti, Ze z konania Zalovaného je zrejma hrozba
straty ich obydlia za stavu, Ze na vystavbu bytovych domov vynaloZili vlastné finanné prostriedky,
pricom stav neistoty v pravnych vztahoch medzi stranami vytvoril Zalovany doru¢enim navrhu dohody
o skoCeni zmluvy o najme bytu. Sud prvej inStancie sa stotozZnil s nazorom Krajského sudu v Trnave
v uzneseni €. k. 26C0/30/2022-613 zo diia 11.5.2022, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v
predmetnej veci do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej sp. zn. 5C/7/2022, podla ktorého
sU to prave Zalobcovia v 1. az 25. rade., ktori musia osvedcit naliehavost potreby bezodkladnej
upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. Skuto¢nosti uvadzané v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia boli podla odvolacieho sudu skutoénostami osved&ujucimi potrebu
bezodkladnej upravy pomerov stran spdsobom navrhovanym Zalobcami v 1. az 25. rade, kedZe ochrana
ohrozeného prava uZivat byty vo vlastnictve Zalovaného Zalobcami v 1. az 25. rade si nepochybne
vyzadovala zdsah zo strany sudu. Odvolaci sud poukazal na fakt, Ze sam Zalovany pisomne oznamil
Zalobcom, Ze zvazuje otazku platnosti a u€innosti ngjomnych zmlav a zmluvy o uzatvoreni buducich
kupnych zmlav povazuje za neplatné a ponukol im vratenie finanCnej zabezpeky. Bezprostredna
hrozba straty byvania za stavu spornosti vzajomnych pravnych vztahov je postacujucim dévodom
pre osvedCenie potreby neodkladného opatrenia, resp. neodkladnej upravy pomerov stran. Potreba
neodkladnej Upravy pomerov stran vyplyva aj z potreby zachovania stavu veci existujuceho v ¢ase
uplatnenia naroku do skon&enia konania o veci, teda do pravoplatného vyrieSenia otédzky existencie Ci
neexistencie tvrdeného najomného prava strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia.
Nariadenie neodkladného opatrenia je tak podla nazoru sudu jediny mozny spdsob, ako sa mOzu
Zalobcovia v 1. az 25. rade za danej situacie branit proti moZznému postupu zalovaného pristupit’ k
podaniu zaléb voéi Zalobcom o vypratanie nehnutelnosti, a v takom pripade budu Zalobcovia nateni
opustit’ svoje byty, ktoré niekolko rokov uzivaju, platia Zalovanému najomné a ostatné suvisiace platby.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, priom jeho platnost ¢asovo vymedzil do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu



SR o Ustavnej staznosti zo diia 8.3.2023 z dévodu, aby bola zachovana kontinuita v trvani neodkladného
Qpatrenia v obdobi medzi pravoplatnym skon&enim sidneho konania sp. zn. 5C/7/2022 a rozhodnutim
Ustavného sudu SR.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom
priznal ich plnd nahradu, nakolko boli v konani Uspesni v celom rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady trov
konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny uradnik,
a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany s navrhom, aby odvolaci siud napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zrusil. Odvolanie odévodnil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Zalovany
namietal poruSenie jeho procesnych prav, a to az do takej miery, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces z dévodu, Ze mu napadnuté uznesenie bolo doru¢ené dna 13.04.2023, avSak bez
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Opomenutim povinnosti doru€it navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dochadza k poruSeniu zakladnych principov sporového konania, a to najma
principu rovnosti sporovych stran (&l. 6 CSP) a principu kontradiktérnosti (&l. 9 CSP). Zalovany poukazal
na to, Ze potreba Upravy pomerov u€astnikov konania musi mat vZdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu
hmotnopravnemu naroku. Zalovany Zalobcom v sulade s &l. lll. (Doba najmu a skon&enie najmu) bod
1. ndjomnych zmlav oznamil, Ze s predizenim najmu po ukon&eni doby najmu nesuhlasi. Ak by aj sud
vo veci samej dospel k zaveru, Ze najomné zmluvy boli platne uzavreté, znamenalo by to, Ze Zzalovany
v sulade s platne uzavretymi najomnymi zmluvami oznamil Zalobcom, Ze s prediZzenim najomného
vztahu po ukonéeni doby najmu nesuhlasi a v sulade s platnymi najomnymi zmluvami sa tak ngjomné
vztahy ukon&ili uplynutim doby najmu, t. j. ku diiu 31.12.2022. Skuto€nost, Zze Krajsky sud v Trnave
skér vydal neodkladné opatrenie, rovnako aj skuto€nost, Ze konajuci sud sa s takymto rozhodnutim
stotoZhuje, je absolutne irelevantna, nakolko od momentu vydania skorSieho neodkladného opatrenia
sa zasadne zmenili pomery. Ak si aj ochrana ohrozenych prav zalobcov pdvodne vyZadovala zdsah
zo strany sudu, dnes uz to neplati, pretoZe: 1/ v ase nariadenia skorSieho neodkladného opatrenia
plynula doba najmu, 2/ v su€asnosti vSak uz doba najmu uplynula, 3/ v pripade, ak ngjomné zmluvy
neboli platne uzavreté, ngjomny vztah nikdy neexistoval, 4/ v pripade, ak najomné zmluvy boli platne
uzavreté, najom sa skongil na zaklade oznamenia Zalovaného, Ze s prediZzenim doby najmu nesuhlasi.
Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohladu na to, & najomné zmluvy boli uzavreté platne alebo naopak
boli uzatvorené neplatne, z pohladu su¢asného stavu je mozné dospiet len k jedinému zaveru, ze v
suCasnosti neexistuje najomny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym. Ak je zrejmé, Ze najomny vztah
neexistuje, nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa ma poskytnut ochrana uzivaciemu
pravu odvodzovanému od nikdy neexistujucich alebo od ukonéenych najomnych zmluv. Takéto opatrenie
je v rozpore so zasadami opodstatnenosti a proporcionality, ktoré je pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia nevyhnutne potrebné reSpektovat.

8. Zalovany k argumentacii Zalobcov uvedenej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, Ze finan&na zabezpeka poskytnuta Zalobcami na zaklade zmlav o buducich zmluvach bola
poskytnuté aj na zabezpec€enie povinnosti z najomnych zmliv (v sulade s &l. Il bod 3.1.2 zmluvy o
buddcej zmluve; &l. IV bod 1. pism. k) najomnej zmluvy). Zalovany prostrednictvom e-mailu zo dha
11.8.2021, na osobnych stretnutiach a listom zo dna 8.11.2021 navrhol Zalobcom uzatvorenie novych
najomnych zmlav a vratenie finanénej zabezpeky, ktord Zalobcovia zaplatili na zaklade zmluv o buducich
zmluvéach. Zalobcovia opakovane navrh Zalovaného odmietli. Akékolvek zmeny, Upravy, zhodnotenie
bytov vykonavali Zalobcovia dobrovolne a v sulade s uzatvorenymi najomnymi zmluvami na vlastné
naklady (€l. lll. bod 5. a &l. IV. bod 1 pism. c), pism. f) ndjomnych zmlav). Zmluvy o uzatvoreni
buducich zmluv boli podpisané bez predchadzajuceho schvéalenia mestskym zastupitefstvom a bez ich
nasledného zverejnenia podla § 5a zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam,
preto podla Zalovaného v zmysle § 47a Obcianskeho zakonnika zmluvy o buducich zmluvach nikdy
nenadobudli u€innost, resp. k ich uzavretiu nikdy nedoslo. Zmluvy o buducich zmluvach su z dévodu
absencie rozhodnutia mestského zastupitelstva absolutne neplatnymi pradvnymi ukonmi podfa § 39
Obcgianskeho zakonnika pre rozpor s ust. § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni. Navyse, ak by Zalovany postupoval podfa zmliv o buducich zmluvach, konal by aj v rozpore
s ustanoveniami § 9a zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, podla ktorého prevod vlastnictva majetku
obce sa musi vykonat na zaklade obchodnej verejnej sutaze, dobrovolnou drazbou alebo priamym
predajom, ak jeho hodnota nepresiahne 40.000 eur. Prevod vlastnickeho prava k bytom na Zalobcov
alebo uskuto€nenie akychkolvek pravnych ukonov na zéklade zmliv o buducich zmluvach, ktoré boli



uzatvorené v rozpore so zakonom a su preto podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatné, by bolo pre
rozpor so zakonom tieZ neplatné, spdsobilo by len daldi protipravny stav a neistotu v pravnych vztahoch.
Zalovany aZ na zaklade vysledkov kontroly SFRB a Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR zistil, Ze zmluvy o buducich zmluvach a zmluvy o najme boli uzatvorené v rozpore so
zdkonom. Na zaklade vykonanych kontrol kon&tatovali mnohé porudenia najméa zékona &. 443/2010 Z.
Z. a za uCelom odstranenia protipravneho stavu odporudili, aby Zalovany ukongil so Zalobcami zmluvy
o buducich zmluvach a uzavrel so Zalobcami nové najomné zmluvy v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Skuto¢nost, Ze Zalovany v minulosti akceptoval ndjomné vztahy neznamena, Zze to musi
robit opakovane. Naopak ustanovenie €l. lll. bod. 1. ndjomnych zmldv mu umoziuje nesuhlasit’ s dalSim
predizenim doby n&jmu a ukongit' tak najomny vztah uplynutim dohodnutej doby najmu, a to bez ohladu
na to, €i si ngjomcovia plnia alebo neplnia povinnosti vyplyvajuce z najomného vztahu. Obmedzujuce
neodkladné opatrenie by Zalovanému tiez znemoznilo plnit povinnosti vo&i SFRB ako aj Ministerstvu
dopravy a vystavby SR, ¢o méze vyustit k sankcidm v podobe zmluvnych pokut ako aj povinnosti
Zalovaného vratit Gvery SFRB a dotacie Ministerstvu dopravy a vystavby SR.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedli, Ze zasadu kontradiktérnosti nie je mozné vnimat ako
absolutnu, pretoZze nedoru€enie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanému nemohlo
ovplyvnit rozhodnutie sudu, ktory uz v tom &ase rozhodol o jeho nariadeni. Zalovanému pripadnym
nedoru€enim navrhu nebolo znemoznené podat odvolanie a nadalej mal moznost uviest svoje vyhrady
voci neodkladnému opatreniu. Zalobcovia v tejto suvislosti poukazali na uznesenie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/342/2015 zo dna 11.6.2015. Nesuhlasili s tvrdenim zalovaného, ze nedorucenim
navrhu doSlo k znemozZneniu strane uskutoChiovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobcovia maju za to, Ze uz z tvrdenia Zalovaného,
Ze v sucasnosti neexistuje najomny vztah, mozno vyvodit nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov
vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. Aj Zalovany ma pochybnosti o tom, & ma njomné
zmluvy povazovat’ za platne alebo neplatne uzavreté, pricom otazka ich platnosti sa mala zodpovedat
v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/7/2022. KedZe Okresny sud Senica
zastavil toto sudne konanie a momentalne prebieha Ustavnopravny prieskum jeho rozhodnuti, povazuju
Zalobcovia za raciondlne, aby do meritérneho rozhodnutia Ustavného sudu SR ostal zachovany
status quo a aby sa Zalovanému zamedzilo doasne disponovat s bytmi. Nezodpovedana otazka
(ne)platnosti najomnych zmlav a prebiehajice konanie na Ustavnom side SR este viac zvyraziuju
délezitost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Prave novym navrhom sa docieli kontinuita v trvani
pbévodného neodkladného opatrenia, aby v pripade pokracovania sudneho konania nebol zmareny jeho
predchadzajuci ucel. Z uvedenych dévodov povazuju zalobcovia nariadenie neodkladného opatrenia za
opodstatnené. Zalobcovia maju obavy, Ze v pripade zru$enia namietaného uznesenia méze Zalovany
pristupit k podaniu zaldb o vypratanie nehnutelnosti, ¢im sa budu kumulovat dalSie sudne spory.
Zalobcovia uzivaju byty uz niekolko rokov a aj v suéasnosti nadalej platia Zalovanému najomné a ostatné
suvisiace platby, takZe na strane Zalovaného nemdze déjst k Ziadnej majetkovej ujme. Skutonost, Ze
Zalovanému hrozia zmluvné pokuty alebo povinnost vratit Gvery (dotacie) SFRB a Ministerstvu dopravy
a vystavby SR nie je dévodom, pre ktory by nemohlo byt nariadené neodkladné opatrenie.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nélezitosti (§ 363 CSP) a Ze Zalovany pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne a kedZe nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie, je potrebné ho zmenit'.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na skutoCnosti osved&ené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfujuce nariadit’ vo veci
Zalobcami navrhované neodkladné opatrenie, ktorého ucinky maju byt obmedzené do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti zo dfia 8.3.2023 vedenej pod sp. zn. Rvp 681/2023.



12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Vychadzajuc z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak mdze ucinit pred zacatim konania, po€as konania a
tiez po jeho skonc€eni. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poru$eného alebo
ohrozeného prava do doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na
sudnu ochranu, bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca
strana Ziada. Pri rozhodovani o doasnej Uprave vztahov medzi stranami sporu sa vychadza len zo
stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom
na charakter neodkladnych opatreni, pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny
na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v3ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat bezodkladna
ochrana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie v8etky rozhodujuce skuto€nosti). V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenia osved¢it na jeho
navrhovatelovi, ktory musi ponuknut sudu také dokazy, ktoré opodstatriuju naliehavost, primeranost a
nevyhnutnost vydat neodkladné opatrenie.

20. Existencia pravneho pomeru medzi stranami sporu alebo naroku, pripadne ich osved&enie samé
osebe eSte netvoria zakonny dévod pre vydanie neodkladného opatrenia. Az existencia skutoCnosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov dovofuje sudu neodkladné opatrenie nariadit.
Vzhfadom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spdja, a skutoCnost,
Ze zasahuje podstatnym spdsobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie
samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu zvazovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho
prava, t. j. splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Z navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pozadované neodkladné
opatrenie ma povahu procesného zabezpecovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku,
ktory bol uplatneny Zalobou v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/7/2022.
V uvedenom konani sa Zalobcovia domahali vo veci samej ur€enia, Ze sU najomcami bytov, eventualne
uréenia, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uzatvoreni buducej najomnej zmluvy a budulcej



kupnej zmluvy trva, alternativne zaplatenia bezdévodného obohatenia a nahrady Skody. V ramci
tohto konania Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 26C0/30/2022-613 zo dna 11.5.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil povinnost' zdrZzat’ sa akychkofvek ukonov smerujucich
k obmedzeniu alebo ukoneniu uzivania vo vyroku uznesenia Specifikovanych bytov, ktoré uZzivaju
jednotlivi Zalobcovia, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej sp. zn. 5C/7/2022 (&im
tiez pravoplatne vymedzil podmienky Casového obmedzenia u€inkov neodkladného opatrenia).

22. Z obsahu spisu sp. zn. 5C/7/2022 potom vyplyva, Ze Okresny sud Senica uznesenim ¢&. k.
5C/7/2022-630 zo dna 15.8.2022 konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Voé&i tomuto
uzneseniu podali Zalobcovia staznost, o ktorej rozhodol Okresny sud Senica uznesenim ¢&. k.
5C/7/2022-650 zo dfia 20.1.2023 tak, Ze staznost Zalobcov zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 23.1.2023.

23. V aktudlne posudzovanej veci sa Zalobcovia z dévodu nimi podanej Ustavnej staZnosti voci
uzneseniam Okresného sudu Senica €. k. 5C/7/2022-630 zo dha 15.8.2022 a €. k. 5C/7/2022-650 zo
dria 20.01.2023 domahaju opatovného nariadenia neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Gstavnej staznosti zo dfia 8.3.2023 vedenej pod sp. zn. Rvp 681/2023.

24. K argumentécii zalovaného, ktory v nim podanom odvolani poukazal na to, Ze potreba Upravy
pomerov U€astnikov konania musi mat vZdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu
naroku, odvolaci sud uvadza, Ze je na samotnom sude, aby z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhodnotil, & ma poZadované neodkladné opatrenie povahu procesného
zabezpeclovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory je, pripadne ma byt riadne
uplatneny Zalobou, alebo nie, prifom hmotnopravnym narokom sa ma na mysli narok uplatiiovany
v civilnopravnom konani a nie v konani o Ustavnej staznosti podla ¢&l. 127 Ustavy SR (na ktoré odkazovali
Zalobcovia v prejednavanej veci). Z vySSie uvedeného je potom zrejmé, Ze takéto civilnopravne konanie
prebiehalo a bolo pravoplatne skon&ené zastavenim konania. Vecna suvislost s hmotnopravnym
narokom tak bola dana prave v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/7/2022.

25. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pri posudzovani opodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat aj z principu subsidiarity vyplyvajuceho
z § 324 ods. 3 CSP. Subsidiarita tykajuca sa nariadenia neodkladnych opatreni je sice vyslovne
upravena len vo vztahu k zabezpelovaciemu opatreniu, avdak je aplikovatefna aj vo vztahu k inym
intituitom, prostrednictvom ktorych mdéze byt dosiahnutd ucinna sudna ochrana. Jej aplikacia sa
primerane vztahuje aj na tie pravne institaty, prostrednictvom ktorych su prava a opravnené zaujmy
fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne a uc€inne chranené. Aplikaciu principu subsidiarity je potrebné
posudzovat’ vzdy individualne, pri¢om odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade Zalobcov za su€asne;j
situacie existuje iny pravny institut sliziaci na zabezpec€enie dotasnej ochrany ich prav (porovnaj napr.
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 13/2020 z 22.1.2020, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 6C0/38/2021 zo dna 8.7.2021). Neodkladné opatrenie totiz prichadza do uvahy az v pripade
neexistencie inych institutov, prostrednictvom ktorych moze byt dosiahnuté ucinna sudna ochrana prav
a opravnenych zaujmov fyzickej, resp. pravnickej osoby, t. j. az v pripade, ked' neexistuju ani iné pravne
institaty odliSné od tych, ktoré su upravené v CSP, ako zakladnom procesnom predpise upravujucom
civilné sporové konanie. Za daného skutkového stavu, ked doslo k pravoplatnému skon&eniu konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/7/2022 a naslednému iniciovaniu konania
v zmysle &l. 127 Ustavy SR, sliZia na zabezped&enie dogasnej ochrany pravneho postavenia dotknutych
0s6b (Zalobcov) inétitaty upravené v § 129 az § 131 zakona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde SR a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (odklad vykonatelnosti a do¢asné opatrenie).

26. Z dévodu, Ze predmetom konania vedeného na Ustavnom side SR pod sp. zn. Rvp 681/2023 (o
ustavnej staznosti zo dria 8.3.2023) nie je posudenie hmotnopravneho naroku Zalobcov (uplatfiovaného
v konani pdvodne vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/7/2022) a z dbvodu, Ze
v danej veci existuje iny pravny institut sluziaci na zabezpelenie dofasnej ochrany ich prav, odvolaci
sud, na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvej indtancie (ktory rozhodol v argumentacnej zhode
s predchadzajucim uznesenim odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 26Co0/30/2022 bez toho, aby dékladne
skumal podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska principu subsidiarity), dospel k
zaveru, Ze na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné podmienky.



27. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 388 CSP zmenil
tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. Podla § 396 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie (ods. 1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie (ods. 2).

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podfa § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi (ods. 1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ods. 2).

31. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil, je v zmysle
citovaného ustanovenia § 396 ods. 2 CSP povinny rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie.

32. V désledku uplného zvratenia vysledku konania na sude prvej indtancie sa plne uspesnou stranou
s narokom na nahradu trov konania stal Zalovany. O naroku na nahradu trov konania (prvoin§tanéného
i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze procesne plne uspednému zalovanému priznal proti Zalobcom
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny Uspech vo veci
(Zalovany), ma narok na nahradu v8etkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktord vo veci uspech
nemala (zalobcovia). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplathom
skoné&eni veci samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

33. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



