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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci navrhovatelky: Mgr. T. V. J., rod. J., nar. XX XX.XXXX, s trvalym
pobytom L., Z. XXX/XX A, s prechodnym pobytom I. U. - V., V. XXX/XX, pravne zastupena: Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o. so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000 a
manzela: B. V., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom L., Z. XXX/XX A, v konani o navrhu navrhovatelky
o urenie vyZivovacej povinnosti medzi manzZelmi a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Manzel B. V. je povinny prispievat na vyzivu manzelky Mgr. T. V. sumou 75,- EUR mesacne,
ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k rukam manzelky.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania na Okresnom
sude Namestovo sp. zn. 18Pc/15/2023.

odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym na tunaj$i sud navrhovatelka, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadala, aby sud zaviazal B. V., jej manzela, prispievat na jej vyZivu vo vySke 150,- EUR. Suc&astou
navrhu bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud doasne zaviazal
jej manzela platit na jej vyZivu vo vySke

75,- EUR, az do pravoplatného skonc¢enia vo veci samej.

2/ Navrhy oddvodnila tym, Ze manzelstvo ucastnikov konania t. j. navrhovatelky a otca v su€asnosti
trva, pricom v zmysle zdkonnych ustanoveni zakona o rodine, najma ust. § 36 ods. 1, zdkona o rodine,
maju rodi¢ia maloletych deti, ktori spolu neziju upravit svoje rodi¢ovské prava a povinnosti dohodou. Ak
sa v8ak nedohodnu, sud aj bez navrhu méze upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma
ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti. V zmysle ust. § 62 ods. 2 poslednd
veta zakona o rodine maju obidvaja rodi€ia prispievat’ na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Deti maju pritom pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov.
Matka sa v stu€asnosti v désledku nevhodného spravania otca a nepriaznivym podmienkach pre vychovu
maloletych deti musela odstahovat zo spolo¢nej doméacnosti, kde Zili spolu s otcom na adrese Z. XXX/
XXA, L. a v su€asnosti Zije spolu so svojimi maloletymi detmi na prechodnom bydlisku u svojich rodi¢ov
na adrese V. XXX/XX, I. U. - V.. Nevhodné spravanie otca spocivalo v psychickom a fyzickom napadani
matky a to aj v pritomnosti maloletych deti. Matka v su€asnosti pobera rodiCovsky prispevok vo vySke
412,60,-EUR a z tohto prijmu nedokaze zabezpedit kvalitnu Zivotnu Uroven pre seba a zaroveri maloleté
deti. ManzZelka su€asne s tymto navrhom podala navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva (€.k. 18P/38/2023) a zaroveri navrh na rozvod manZzelstva a Upravu
rodiovskych prav a povinnosti (¢.k. 18P/39/2023), avSak v désledku naliehavej a neodkladnej situacii
je odkazana na bezodkladné rozhodnutie sudu, ktorym by boli upravené aj pomery medzi manzelmi.
Nakolko manzel je dlhodobo zamestnany, kde ma pravidelny prijem, ktorym sa podielal na chode



domacnosti a rodiny, av8ak pre su€asné pomery, zostala manzelka uplné odstavena od tohto prijmu,
navrhuje aby sud rozhodol o jej prave na rovnaku Zivotnu Uroven a to tym, Ze uréi manzelovi povinnost
prispievat’ na vyzivu manzelky. ManzZel ma podla informacii manzelky pravidelny mesacny prijem vo
vyske 1.300 - 1.500 EUR, pri¢om popri tomto si manzel dokazal eSte mesacne svojou Sikovnostou vzdy
privyrobit cca 500,- EUR. Okrem uvedeného, manzel v su€asnosti pobera aj pridavok na deti, vo vyske
240,- EUR. Manzel ustne prislubil matke, Ze zabezpeci zmenu poberania tohto pridavku, avSak je ako
poberatel stale evidovany on. ManzZelka zabezpecuje osobnu starostlivost o 4 maloleté detiato H., H.,
B. a T.. Aj v désledku toho, Ze najmladSia dcéra ma stéle len 1 rok, neméze matka zabezpedit’ akykolvek
iny prijem na zaklade zavislej prace a je odkazana len na prijem zo $tatu a prijem od svojho manzela.
Manzelka uvadza, Ze jej pravidelné mesacné vydavky spocivaju hlavne z: strava (manzelka a 4 maloleté
deti) 400,-EUR, S3kolské potreby (maloleté deti) 100,- EUR, hygienické potreby (manzZelka a 4 mal. deti)
150,- EUR, lieky (vitaminy + atb) 50,- EUR, obuv a oble€enie (manzelka a 4 mal. deti) 75,- EUR, cestovné
(phl) 60,- EUR, mobil 20,- EUR, konicky deti a vylety 20,- EUR a ostatné nevyhnutné vydavky.

3/ K navrhu priloZila navrhovatelka nasledujuce listinné dokazy: sobasny list, rodné listy maloletych deti,
potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku a potvrdenie o poberani pridavkov na maloleté deti.

4/ Sud na zaklade predloZenych listinnych dékazov, tieZ oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu
18P/38/2023 zistil nasledovné:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX, ktoré trva. V st&asnosti sa vedie na tunajsom sude
rozvodové konanie u€astnikov pod sp. zn. 18P/39/2023. Z manzelského zvazku pochadzaju maloleté
deti H., H., B. a T. a tieZ v su¢asnej dobe prebieha na Okresnom sude Namestovo aj konanie Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. detom pod sp.zn. 18P/38/2023.

5/ Navrhovatelka je toho ¢asu nezamestnana, poberatelka rodi¢ovského prispevku v sume 412,60 EUR
mesacne. Poberatelom pridavku na mal. deti z manzelstva vo vySke 240,- EUR mesaéne je manzel.
Navrhovatelka byva toho ¢asu spolu s maloletymi v spoloénej domacnosti svojich rodicov v I. U., kde
maju nahlaseny prechodny pobyt. Otec od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti na jej vyzivu a vyZivu
maloletych podla tvrdenia navrhovatelky neprispieva Ziadnou sumou.

6/ Z lustracie v Socialnej poistovni prostrednictvom elektronického sudneho registra sud zistil, ze manzel
pracuje v OFZ a. s., A. E., s priemernym vymeriavacim zakladom zo mzdy pre vyrubenie odvodov do
socialnej poistovni vyCislenym za obdobie mesiacov 11/2022-07/2023 vo vySke 1 538,88 EUR.

7/ Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8/ Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9/ Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11/ Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12/ Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13/ Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.



14/ Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15/ Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
16/ Podla ust. § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.
17/ Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18/ Podla § 71 ods. 1 z. &. 36/2005 Z.z. zédkona o rodine (dalej len ,ZoR"), manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

19/ Podla § 19 ods. 1 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

20/ Podrla ¢l. 1 zakladnych principov zdkona €. 161/2015 Z.z. CMP, sud postupuje v konani v sulade
s ochranou verejného zaujmu a prav zaruCenych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia
niekoho iného ako ugastnika konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi
zakon.

21/ Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie sudu je nevyhnutné nariadit, ak jeho
nariadenie neznesie odklad, a ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom.
Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sud doasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym, &i porudenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivhu ochranu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby takejto Upravy pomerov u&astnikov konania.
Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pricom je potrebné skumat’
vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

22/ Manzelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha uréenia vyzivného pre
manzelku do rozhodnutia vo veci samej. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznik4 z dévodu, Ze
manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach, teda Zivotna uroven manzelov by mala byt
v zasade rovnaka. V danom pripade sud vychadzajuc z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o uloZenie povinnosti manzelovi platit vyzivné
na manzelku v nevyhnutnej miere. Dévodom su nepriaznivé pomery manzelky spocivajuce v tom, Ze
jedinym prijmom manzelky je rodi€ovsky prispevok vyplacany vo vyske 412,60 EUR v suvislosti s
vykonom jej osobnej starostlivosti o mal. T.M., nar. XX XX.XXXX. ManzZelka nema moznost’ zvySenia
tohto prijmu v désledku starostlivosti o 4 maloleté deti, z ktorych najmladSie je vo veku 1 roka. Podla
dokladu pripojeného k navrhu nie je t.€. ani poberatelkou pridavku na deti, ktorého prijemcom je manzel.
Z tohto svojho nizkeho prijmu nie je schopna zabezpedit svoje zakladné potreby a potreby mal. deti
o ktoré sa stara. Z obsahu navrhu manzelky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom
z manzelstva, ktory je predmetom konania sp. zn. 18P/38/2023 vyplyva, Ze otec si dobrovolne po
odchode manzelky z domacnosti svoju vyZivovaciu povinnost k mal. detom neplni, z toho dévodu bola
neodkladnym opatrenim &.k. 18P/38/2023-33 z 25.08.2023 upravena do pravoplatného skon&enia veci
aj vyzivovacia povinnost otca k mal. detom vo vySke 75,- EUR mesacne na kazdé dieta. Aj s takto
upravenym vyzivnym na mal. deti je suma 712,60 EUR (rodi€ovsky prispevok + uréené vyzivné na deti
neodkladnym opatrenim) nedostato€na na krytie vydavkov piatich oséb (matky s detmi). Manzelka je
za takejto situacie odkazand na vyzivné zo strany manzela. Pre trvanie vyZivovacej povinnosti medzi
manzelmi nie je uréujuce & manzelia Ziju, alebo neziju v spolo¢nej domacnosti. Vyzivovacia povinnost
manzelov trvd az do zaniku manzelstva, resp. straty pravnej subjektivity niektorého z manzelov.
Neodkladnym opatrenim sud méze uréit’ len vyzivné v nevyhnutnej miere tak, aby nebolo ohrozené
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb manzelky. Preto sud nevyhovel neodkladnému opatreniu v
celom rozsahu ale urcil vyzivné manzelke v rovhakom rozsahu ako bolo uréené manzelovi (otcovi deti)
vyzivné na mal. deti, t.j. vo vy8ke 75,- EUR mesacne a vo zvySnej €asti navrh manzZelky na nariadenie



neodkladného opatrenia zamietol. Kone¢na vyska vyZivného bude uréena v rozhodnuti vo veci samej, v
ktorom je potrebné vykonat SirSie dokazovanie k celkovym pomerom oboch manzelov so zohladnenim
ich vyzivovacej povinnosti k mal. detom. AZ na zaklade vysledkov dokazovania bude mozné posudit
Zivotnu Uroven oboch uc¢astnikov.

23/ Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

24/ Toto neodkladné opatrenie je ucinné do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, tj. do
pravoplatného skon€enia konania sp. zn. 18Pc/15/2023 a s poukazom na § 332 ods. 1 CSP je
vykonatelné jeho doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



