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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky: K. J., R.. XX.XX.XXXX, T. D. D. XXXX/XX, D.Q. - K.
C. N., o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne Gkony osoby, o ktorej sposobilosti sa kona: K. W.,
R.. XX XX XXXX, T. D. N. I. XX, zastupena procesnym opatrovnikom: K.. E. D.. C. J., R.. XX. XX.XXXX,
T. D. D. XXXX, J.V. N. I, za u€asti N. W., R.. XX. XX XXXX, T. D. D. XXXX/X, N., takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
1. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 22.04.2022 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud obmedzil jej matku spdsobilosti na pravne ukony z dévodu, Ze bola u nej
diagnostikovana demencia pri Alzheimerovej chorobe, zmieSana forma, stredne tazka. Od februara
2021 je v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti.

2. Tunajsi sud uznesenim €.k. 19Ps/7/2022-19 zo dfia 20.06.2022 sud ustanovil osobe, o spdsobilosti
ktorej sa kona procesnu opatrovnitku v osobe: K.. E. D.. C. J., R.. XX XX.XXXX, T. D. D. XXXX, J. N. I.
(vnu€ka osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona). Uznesenim &.k. 19Ps/7/2022-33 zo diia 09.08.2022 pribral
od konania N. W., R.. XX XX XXXX, T. D. D. XXXX/X, N. (syn osoby, o ktorej sposobilosti sa kona).

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 12.09.2022, na ktoré predvolal aj osobu o ktorej spdsobilosti
na pravne ukony sa kona. Navrhovatelka na pojednavani navrhla obmedzit svoju matku v rozsahu
na zaklade vykonaného dokazovania. Matka trpi demenciou, ktora sa prejavuje v beZznom Zivote tak,
Ze zabuda, napr. na branie liekov, nie je schopna udrzat’ liniu rozhovoru, straca prehlad o beznych
zdleZitostiach Zivota. ManzZel matky zomrel v decembri 2021 a od uvedeného Casu doslo u nej k
zhorSeniu. Podla vyjadrenia lekarov potrebuje 24 hodinovy dohlad, a preto sa surodenci dohodli, Ze
matku umiestnia do zariadenia A. R. C. N.. V predmetnom &ase s umiestnenim matky suhlasil aj N. W..
KedZe doslo k zhor3ovaniu zdravotného stavu, navrhovatelka dospela k zaveru, Ze je potrebné chranit
matku, najma €o sa tyka jej dovery k okoliu, a teda, aby nebola zneuzita a tym by mohlo ddjst k ubytku
na jej majetku. V pripade obmedzenia navrhla seba ako opatrovni¢ku. N. W. na pojednavani uviedol,
Ze navrh je neddévodny. Po smrti ich otca bola celkové starostlivost prevazne na fiom a bratovi, sestra
(navrhovatelka) sa o matku nezaujimala. Uviedol, Ze motivacia sestry (navrhovatelky) je skér majetkova,
kedZe sa vyjadrila, Ze sa postara o to, aby ziskala peniaze matky. Uviedol, Ze nechape, pre€o ako
procesného opatrovnika navrhla navrhovatelka svoju dcéru a nie druhého brata. Navrhovatelka uviedla,
Ze su Styria surodenci, z toho dvaja bratia suhlasia s predmetnym navrhom, iba Peter Rigo nesuhlasi.
Namietla, Ze by v danom pripade z jej strany i8lo o majetkovu motivaciu. Pojednavanie bolo odro¢ené
na neurcito za u€elom predvolania svedkov (synov osoby, o ktorej spésobilosti sa kona).



4. Diia 04.10.2022 vykonal tunajsi sud v DSS Pata Nezabudka vysluch osoby, o ktorej spdsobilosti sa
kona, ktorom bola spisana zapisnica. Pri vysluchu boli pritomni aj navrhovatelka a syn osoby, o ktorej
spbsobilosti sa kona N. W..

5. Uznesenim &.k. 19Ps/7/2022-93 zo dna 22.11.2022 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia psychiatria a za znalca ustanovil MUDr. Miroslava
Cerfana.

6. Zo znaleckého posudku €. 4/2023, doru€eného sudu dha 07.03.2023 vyplyva, Ze osoba, o ktorej
spbsobilosti sa kona, trpi organickou psychickou poruchou a to demenciou Alzheimerovho typu, ktora
nie je len prechodna, ale trvala. Vy3etrovana si postadujuco uvedomuje situaciu aktualneho konania,
usudok nema chorobne zmeneny, je len povrchny, nepresny a ovplyvneny eméciami, teda kognitivne je
oslabend, ale celkovy klinicky prejav i napriek kon$tatovanej demencii nie je inadekvatny do takej miery,
aby znalec konstatoval, Ze su podklady pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. VySetrovana je
schopna posudit zmysel konania v zmensenej miere.

7. Navrhovatelka dorudil na tunajsi sud dria 07.09.2023 podanie, ktorym zobrala svoj navrh spat’ a
Ziadala konanie zastavit.

8. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konanie spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

9. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

10. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

11. V danom pripade sud zobral na vedomie dispozi¢né pravo navrhovatelky s navrhom, a kedZe nezistil
dovody na pokragovanie v konani, konanie zastavil.

12. Z vykonaného dokazovania, najma zo znaleckého posudku nemal sud preukazané, Ze zdravotny
stav vySetrovanej odévodhiuje jej obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, nakolko zo zaveru
znaleckého posudku sud dospel k zaveru, Ze navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony nie
je dévodny, kedZe vySetrovana sice trpi demenciou Alzheimerovho typu, aviak usudok nema chorobne
zmeneny a celkovy klinicky prejav nie je inadekvatny do takej miery, aby bolo konstatované, Ze je
vySetrovanu potrebné obmedzit spdsobilosti na pravne ukony. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy
a pravny stav, nakolko sud nezistil dévody na poru€ovanie v konani, konanie z dévodu spatvzatia
navrhovatelky zastavil.

13. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dékazov plati stat.

14. Podla § 251 ods. 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezddvodny navrh na zacatie konania o spésobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

15. Sud Statu nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrhovatelka nemohla predpokladat pri podani
navrhu, k akym zaverom dospeje sudny znalec po vySetreni jej matky, a preto vysledok konania nebol
zavisly vyhradne na preukdzani fou tvrdenych skutonosti, ale predovSetkym zavisel od vysledkov
znaleckého dokazovania, teda navrhovatelka nepodala zjavne bezdévodny navrh, pri¢om islo o pripad,
Ze az z vykonaného dokazovania sa mohla presveddit o bezddvodnosti svojho navrhu. Z uvedenych
dovodov preto Statu sud nahradu trov konania voci navrhovatelke nepriznal.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



